SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.155/2017/4. szim

A Szegedi [tél6tabla aUgyvédi Iroda(iigyintéz6: Dr. Kécsé Krisztina iigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes székhelye szam székhelyii felperesnek — a Ugyvédi Iroda(iigyintézd: Dr.
Regds Attila igyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve 1. r. alperes lakcime szam alatti lakos 1.
rendid, valamint ILrendi alperes neve, II. r. alperes lakcime szam alatti lakos Il. rendii
alperesek ellen ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2017. aprilis 13. napjan kelt 10.G.20.979/2016/36. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 38. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesi gazdasagi tarsasag 1997. aprilis 16-an keriilt bejegyzésre Cg..... cégjegyzékszam alatt. A
tarsasag alapito tagjai 1. személy, 2. személy ¢és 3. személy A felperes 2011. szeptember 5-én
megvasarolta 1. személy {iizletrészét, majd 2012. szeptember 4-én 1.500.000,- forint vételar
ellenében tovabbértékesitette azt a II. rendl alperesnek, aki 2007-t61 volt a cég alkalmazottja. Az
lizletrész adasvételi szerzOdés 3. pontja szerint a vételdrat a szerzOdéskotés napjan a II. rendil
alperes ,.teljes mértékben megfizette az eladonak™.

A felperes iigyvezetdje 1996. december 20. - 2013. szeptember 10. kozott 2. személy volt, a
késobbiekben pedig 3. személlyel voltak a tarsasag egyiittes képviseletre jogosult ligyvezetdi. Az 1.
rendl alperes az alapitastol 2013. decemberéig végezte a tarsasdg konyvelését, ezt megeldzden
2013. majusaban a hazastarsi ¢életkozosség kozte ¢és 2. személy kozott megszakadt. A II. rendi
alperes az I. rendi alperes egyik gyermekének, 4. személy hazastarsa.

Mivel id6kozben 2. személlyel a viszonya megromlott, a II. rendi alperes 2014. marcius 3-i
levelében tajékoztatta a felperes ligyvezetdjét, hogy lizletrészét adasvételi szerzodéssel SZJA-t és az
EHO-t is magaban foglaldé 23.000.000,- forint ,,egy0sszegii, készpénz fizetés” ellenében kivanja
értékesiteni az 1. rendii alperesnek. A levél tartalmazta, a tarsasagi szerzodés értelmében a tagot, a
tarsasagot vagy a taggytilés altal kijelolt személyt — ebben a sorrendben — az adasvételi szerzddés
utjan atruhazni kivant iizletrészre eldvasarlasi jog illeti meg. Erre figyelemmel felhivta az
érintetteket, amennyiben jogukkal élni kivannak, a tarsasagi szerz0désben meghatarozott idon beliil
jelezzék ez iranyu szandékukat.

Ennek ismeretében — kozelebbrdl meg nem hatarozhatéd idopontban — 2. személy szoban jelezte a II.



rendii alperesnek, a tarsasag az lizletrészt meg kivanja vasarolni. Kozolte, hogy a tarsasag felé
tartozasa all fenn, melyet a vételarba be kivan szamitani. Tartozdsa elismerésére irasbeli
nyilatkozatot kért a II. rendl alperestdl, aki ezt megtagadta.

A felperes — 2. személy ¢és 3. személy tligyvezetOk aldirasaval — 2014. marcius 17-én irdsban jelezte
a II. rendl alperesnek, eldvasarlasi jogaval €lni kivan. A nyilatkozatot megkisérelték atadni a
cimzettnek, aki azonban az atvételt megtagadta.

A felperes 2014. marcius 20-an az aprilis 4-én tartandd rendkiviili taggytlésre sz6l6 meghivot
kiildott a II. rendd alperesnek, aki a meghivoval szemben kifogassal €lt. Szabalyszerti sszehivasa
hidnyaban a taggytilést nem tartottak meg.

Az 1. rendi alperes a 2014. aprilis 30-an kelt levelében tajékoztatta a II. rendl alperest, a felperesi
tarsasagban meglévo iizletrészEt a tovabbiakban nem kivanja megvasarolni, vételi szandékatol elall.
Az okiratot a II. rendii alperes 2014. m4jus 5-én atvette, azt tudomasul vette.

A 1I. rendi alperestdl kapott meghatalmazas alapjan az I. rendil alperes iratbetekintést kért a
felperestdl a 2014. janudr — méjus 31. kozti kdnyvelési és egyéb iratanyagokra vonatkozoan, aki
ennek nem tett eleget.

A II. rendt alperes 2014. julius 8-an tizletrész ajandékozasi szerzédést kotott az I. rendl alperessel.
Eszerint a felperesi kft-ben meglévo 1.500.000,- forint névértéki iizletrészét az 1. rendii alperesnek
ajandékozta, aki azt elfogadta. Mivel a tagvaltozas atvezetése irant a felperes nem intézkedett, az I.
rendil alperes a Kecskeméti Torvényszék Cégbirosagan torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa
iranti kérelmet terjesztett eld. A felperes a cégbirdsag felhivasara a valtozasbejegyzési kérelmet
benyujtotta, az eljarast a cégbirdsag a Cg..../59. szamu végzésével felfiiggesztette. Az 1. rendl
alperes tagsagi jogviszonyanak bejegyzésére mindeddig nem keriilt sor.

A felperes keresetében az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat kérte, eredetileg szinleltségére, utébb nyilvanvaldan joerkolesbe iitk6zé voltara
figyelemmel. Jogkovetkezményként kérte a szerz6déskotés el6tti allapot visszaallitasat. Allaspontja
szerint a szerzddés szinlelt, mivel ajandékozasi szerz0dés megkdtésére egyik szerzddo fél szandéka
sem iranyult, az valojaban adéasvételi szerzddést leplezett. Elismerte, a felperes tarsasagi szerzodése
az adasvétel jogcimén kiviili atruhazas lehet6ségét nem zarja ki, viszont adasvétel esetén a tarsasag
tagjat, a tarsasagot, illetve a tarsasag altal kijelolt személyt elovasarlasi jog illeti meg az atruhazni
kivant tizletrészre. Kifejtette, a perbeli ajandékozasi szerz6dés valdjaban az eldvésarlasi jog
kijatszasara iranyult, amelynek célja az volt, az 1. rendi alperes késébbiekben jogosulatlan elényhdz
jusson a 2. személy ¢és kozte folyd hazassagi bontdoper vagyonmegosztasi részében. Hangsulyozta,
hazastarsi ¢letk6zOsségének megromldsa miatt az 1. rendli alperes tobbszor hangoztatta, ha
modjaban all, tonkre teszi a céget, hogy sérelmeiért elégtételt vegyen. Masodlagos jogcimen
eloterjesztett kereseti kérelme alapjaul arra hivatkozott, a II. rendii alperes iizletrészének
megszerzésekor annak ellenértékét nem egyenlitette ki, tagsdgi jogviszonya lényegében rokoni
kapcsolaton alapult, és mintegy 14.000.000,- forintos tartozasa all fenn a tarsasag felé. Ilyen
korilmények kozott az iizletrész 1. rendli alperesnek torténd elajandékozasa nyilvanvaldan
joerkdlcesbe titkozott.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hivatkozasuk szerint akaratuk tizletrész
adasvételi szerzodés megkotésére nem iranyult. A II. rendl alperesnek az ligyvezetésbe vezetett
bizalma megingott, emiatt nem kivant a tovabbiakban a tarsasag tagja lenni. Ebbéli szandékat
erOsitette az a tény, hogy 2014. juniusaban a felperes a kért iratbetekintési jogot nem biztositotta.
Kiemelte, az 1. rendi alperes, mint a tarsasdg korabbi konyveldje €s mint 2. személy hazastarsa
szaktudasaval a tarsasag miikodéséhez mar annak alapitasatdl kezdve nagymértékben hozzajarult,
ezért vezette az ajandékozas szandéka a II. rendi alperest.

A Kecskeméti Torvényszék 9.G.21.887/2014/20. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan masodfokon eljar6 Szegedi [télétibla Gf.1.30.495/2015/3. szamu
végzésével az els6foka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte €s ugyanezt a birdsagot a per ujabb



targyalasara ¢és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Hatdrozatanak indokolasdban ramutatott, az
els6fokll birdsdg nem vizsgalta, a szerz6do felek kozott a szerzédéskotés iddszakaban vagy azt
kovetden pénzmozgas tortént-e, amely ténylegesen adasvételi szerzodés létrejottére utalhat.
Ugyancsak nem vizsgalta, a felperes tarsasagi szerzédése az iizletrész ajandékozés utjan torténd
atruhéazasat lehetové teszi-e, a tarsasagi szerz0dés beszerzése irant sem intézkedett.

A megismételt eljarasra eldirta, az elséfokt birdsagnak elsédlegesen nyilatkoztatnia kell a felperest,
hogy allaspontja szerint a felperes 20/F/1. szdm alatt csatolt nyilatkozata joghatalyos-e, annak
alapjan létrejott-e érvényes adasvételi szerzodés a I1. rendii alperes és kozte.

A folytat6do eljarasban a felperes 31. szdmu beadvanyadban keresetét modositotta és az ajandékozasi
szerz6dés szinleltségére vald hivatkozasat nem tartotta fenn.

Az els6foku birdsag a megismételt eljardsban meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatéarozatanak indokoldséban utalt arra, a megismételt eljarasban azt kellett vizsgalni, az alperesek
kozott 2014. marciusdban 1étrejott-e valamennyi lényeges tartalmi elemre kiterjedd irasbeli
adasvételi szerzddés. A bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitotta, az eldvasarlasi jog
gyakorlasara felhivo nyilatkozattal 6sszhangban érvényesen létrejott adasvételi szerzodést kotottek
az alperesek. A felperes ugyan hatarozott vételi nyilatkozatot tett, azonban utalt beszdmitasi
igényére ¢és a nyilatkozattal egyidejlileg vételar fizetése — atutalas, vagy iigyvédi letétbe helyezés —
nem tortént. Hangsulyozta, az eldvasarlasi jog gyakorlasara a taggytilést akkor is 6ssze kell hivni, ha
a tarsasdg maga nem akar vagy nem tud eldvasarlasi jogaval élni. A felperes maga sem allitotta,
hogy a taggyllés megtartasara az eldirdsoknak megfeleléen keriilt sor, nem vitatta az alperesi
kifogasokat az 0sszehivas szabalytalansagaval kapcsolatban, és a tarsasagi szerzodés felhatalmazasa
hianyéban taggylilés tartdsa helyett irasbeli hatdrozathozatal sem tortént. Kiemelte, nem mindsiil a
vételi ajanlat elfogadasanak, ha az eldvasarlasra jogosult a vételarba kovetelését be kivanja
szamitani és értékardnytalansagra is hivatkozik. A felperes nyilatkozata ezért kozte és a II. rendi
alperes kozott adasvételi szerzédést nem hozott Iétre, mert a vételi ajanlatot teljes terjedelmében
feltétel nélkiil nem fogadta el. A beszamitési kifogas érvényesitése és az értékaranytalansagra valo
hivatkozas azt jelenti, a felperes a vételarat vitatta, annak kifizetését ahhoz a feltételhez kototte,
hogy kozte és a 1. rendi alperes kozott megallapodas j6jjon 1étre a beszamitas mértékérol.

A PK 9. szamu allasfoglalasra utalva ramutatott, a birosdgnak vizsgélnia kell a vételi nyilatkozat
komolysagat, a fél teljesitokészségét és képességét. A teljesitokészség tekintetében értékelte azt a
tényt, hogy a felperes nem helyezte letétbe a vételarat. Véleménye szerint a felperes altal tett
elfogadonyilatkozat nem volt hatalyos, mert nem volt érvényes taggytilési hatarozat, de nem volt
komoly vételi szandék sem.

A felperes nyilvanvaloan joerkolcsbe 1itk6z6 szerzddésre valo hivatkozasa tekintetében ramutatott, a
perben 6t terhelte annak bizonyitdsa, hogy az ajandékozasi szerzddés megkotésével az alperesek
hatranyt okoztak. A felperes arra hivatkozott, a II. rendli alperes célja a tarsasag tonkretétele, erre
nézve azonban bizonyitékot nem tudott felmutatni. Bar 3. személy és 5. személy tanuvallomasa
alatdmasztotta a felperesi eldadast, az els6foka birdsag allaspontja szerint ez dnmagaban nem
alapozza meg a szerzddés nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozésének megallapitasat. Annak
feltételezése, hogy az I. rendu alperes jovObeni ténykedése a tarsasagra nézve karos, tovabbi
tényeldadasok hianyaban megalapozatlan. Hangsulyozta, az iizletrész elajandékozasa a tarsadalmi
normakat nem sérti, még abban az esetben sem, amennyiben ez a tarsasag fel¢ fennallo tartozas
ismeretében tortént. Amennyiben a felperes allaspontja szerint a II. rendii alperes részérdl tartozas
all fenn, annak érvényesitése irdnt peres eljarast kezdeményezhet, ez azonban nem ¢érinti az
ajandékozasi szerz0dés érvényességét.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely annak keresete szerinti megvaltoztatasara
iranyult. Alldspontja szerint téves az els6foku birdsag jogi allaspontja atekintetben, hogy az



alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés az 1. rendli alperes elédllasa folytdn megszint.
Véleménye szerint az lizletrész adasvételi szerz6dés nem is olyan targyu jogiigylet, amely eldllassal
a keletkezésére visszahatd hatallyal megsziintethetd lenne. E szerzddéstipus tekintetében kizardlag
mas megsziintetési mod, pl. felmondas johetne szoba. Mivel az 1. rendl alperes nem kozolte elallasi
nyilatkozatat a felperessel, ezért a tagi jogviszonyat nem szlintette meg.

A nyilvanvaloan joerkolcsbe 1itk6zd szerzOdésre valo hivatkozasa kapcsan eldadta, 6nmagaban az
az alperesi tevékenység, amely a cég mikodését, jovojét bizonytalanna tette, mar tényleges hatrany
a tarsasdg szamara, az ezen tilmend hatrany bizonyitdsdnak hianyéra irdnyuld okfejtés az elséfoku
birosag részeérdl téves. Kiemelte, a rokoni kapcsolatok megromléasat kdvetd bosszuallas a tarsadalmi
kozmegitélés szerint is altalanosan elitélendd magatartds. Allaspontja szerint moralisan stlyosan
kifogasolhato a II. rendli alperes elhatarozasa, miszerint nem az eredeti allapotot allitja vissza, €s
nem a cégnek ,,adja vissza” az ilizletrészt, hanem az anyagi felel0sségre vonas el6l menekiilve
megkisérli a tarsasagot tonkretenni az I. rendl alperes kozremiikodése révén.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték annak helyes
indokai alapjan. Kiemelték, mivel az arra jogosultak nem gyakoroltak elévasarldsi jogukat, nem volt
akadalya annak, hogy az alperesek kozotti lizletrész adasvételi szerzédés megsziinjon. Azt, hogy a
felperes nem gyakorolta eldvasarlasi jogéat szabalyszerlien, fellebbezésében maga sem vitatja.
Allaspontja szerint a felperes nem jogosult arra, hogy az elallas jogszeriiségét kifogasolja, annak
jogellenességére kizarolag a szerzédést koté masik fél hivatkozhatna.

Kiemelte, a per sordn nem nyert bizonyitast a felperes allitasa, miszerint az 1. rendl alperes annak
érdekében szerezte meg az iizletrészt, hogy a tarsasagnak kart okozzon, masrészt a



kisebbségi részesedéssel rendelkezod tag nem is tudnd a tarsasag érdemi dontését befolyasolni.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes eredeti keresetében elsddlegesen az ajandékozasi szerzodés szinleltségére, masodlagosan
nyilvanvaloan joerkdlcsbe 1itk6zo voltara hivatkozott, a megismételt eljarasban azonban elsédleges
kérelmét nem tartotta fenn, hanem egyfeldl az adéasvétellel Osszefiiggésben az eldvasarlasi joga
megsértésére, masfeldl az utobb 1étrejott ajandékozasi szerzddés nyilvanvaldan joerkolcsbe iitk6zo
jellegére hivatkozott.

A felperes eldvasarlasi jogsérelme kapcsan elsddlegesen annak volt jelentosége, hogy a 2014.
marcius 3-1 felhivas szerint 1étrejott-e szabalyszert, irasba foglalt tizletrész adasvételi szerzédés. Az
eljaras soran ilyen tartalmt okiratot a felek nem csatoltak. Ha és amennyiben az I-II. rendi
alperesek kozott valoban létrejott volna ekkor irdsba foglalt iizletrész adasvételi szerzédés, a
felperes az elovasarlasi jogat joghatalyosan nem gyakorolta az aldbbiakra figyelemmel.

Ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen utalt, a tarsasagi szerz0dés a Gt. 141. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglaltakkal egyezden az elOvasarlasi jog tarsasag altali gyakorlasat a taggytilés
kizardlagos hataskorébe utalta, szabalyszerli taggyiilés megtartdsara, dontéshozatalra azonban nem
keriilt sor.

Az eldvasarlasra jogosultnak a vételi ajanlatot teljes terjedelmében fenntartas nélkiil kell elfogadni.
A 1I. rendii alperes felhivasa 23.000.000,- forint ,,egy Osszegli készpénzfizetésre” vonatkozott,
amellyel szemben a felperes be kivanta szamitani a II. rendl alperes tarsasdggal szemben fennalld
tartozasat. Helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, a beszamitds nem mindsiil a vételi ajanlat
elfogadasanak (EBH 2003.854 szamu dontés).

Ha a tarsasag szandékat szabalyszerlien bejelentette volna, annak el nem fogadasa esetén az
elévasarlasi jogat perben kellett volna érvényesitenie (BH 2016.34), ahol kérhette volna annak
megallapitasat, az adasvételi szerzddés kozte és a II. rendl alperes kozott jott 1étre. Ennek
elmaradasa folytan elovasarlési joga sérelmére nem hivatkozhat.

A fellebbezésében a felperes ezzel Osszefiiggésben csak annyi megjegyzést tett: ,,Amennyiben
elfogadjuk a torvényszék ezen allaspontjat, az eldévasarlasi jog gyakorldsara nyitva allé hatarido
elteltével beallt az lizletrész adasvételi szerz6dés hatalya, és az I. rendl alperes a tarsasag tagjava
valt.” E nyilatkozatabodl az kovetkezik, fellebbezésében érdemben nem vitatta az els6foku birdsag
jogi allaspontjat, ellentétes érvei mar az eldvasarlasi jog megsértésével kapcsolatban nem voltak.
Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag, hogy a felperes eldvasarlasi jogat szabalyszertien
nem gyakorolta.

A fellebbezés — egyebek mellett — vitatta az alperesek kozotti adasvételi szerzodés megsziintetését
is.

Az adasvételi szerzddés egyoldali megsziintetését az attdl torténd — kiilon indok nélkiili — elallas
utjan ugyan a Ptk. nem teszi lehetévé, annak azonban nincs akadalya, hogy a felek kozos
megegyezéssel az adasvételt felbontsdk vagy megsziintessék (Ptk. 6:212. § (1) bekezdés). A II.
rendi alperes az I. rendli alperes vételi szandékat tartalmazé nyilatkozat visszavonasat tudomasul
vette, igy semmi akadalya nem volt annak, hogy az alperesek az {izletrész adasvételi szerzodést
utobb kozos megegyezéssel a szerzdédés megkotésének idopontjara visszahatd hatallyal felbontsak
€s ezutan az tizletrészre ajandékozasi szerzodést kdssenek.

Az ajandékozési szerzddés semmisségére vonatkozo felperesi hivatkozas kapcsan az itélotabla
mindenekel6tt kiemeli, a szerzédés 2014. julius 8-an kelt, melybdl kovetkezéen a jogvita
elbiralasara az 0j Ptk. szabalyait kell alkalmazni (2013. évi CLXXVIL. tv. (Ptké.) 1. §).



A megismételt eljarasban a felperes szinleltségre mar nem hivatkozott, erre vonatkozo kereseti
kérelmét nem tartotta fenn (31/F/1.), ezért okafogyottd valt a méasodfoku hatdlyon kiviil helyezo
végzés iranymutatdsa annak vizsgalatara, tortént-e pénzmozgas (vételarfizetés) ezen ajandékozas
mogott, azaz volt-e palastolt szerzddés. Ilyet a felperes nem allitott és nem is bizonyitott. Tényként
rogzitendo, az alperesek valdsagos akarata szerint kozottiik ingyenes iizletrész atruhdzasara iranyuld
szerz6dés jott 1étre, amely mogott vételarfizetés nem tortént.

A felperes masodlagos jogcimként a Ptk. 6:96. §-a alapjan az ajandékozasi szerz6dés nyilvanvaldan
joerkolcesbe iitkozo jellegére hivatkozott.

A felperesi tarsasdg nagyrészt csalddi vallalkozas, amelyen beliil — elsésorban 2. személy ¢és
hazastarsa, az I. rendl alperes bontopere miatt — a viszony nagymértékben megromlott. A kapcsolat
a II. rendi alperes €s apdsa, 2. személy kozott is rossz lett és a 1. rendii alperes emiatt nem kivant a
tarsasag tagja maradni, ugyanakkor {izletrészét nem kivanta a tarsasagra atruhazni. Megallapithato,
hogy az tlizletrész 1. rendl alperesre torténd ingyenes atruhdzasat szubjektiv érzelmektdl befolyasolt
motivumok vezérelték. Az ingyenes — ajandékozasi — szandék hatterében valéban meghuzodhatott, a
II. rendi alperes el akarta keriilni, hogy a felperes — adasvétel esetén — az eldvasarlasi jogaval éljen
vagy annak kapcsan vele (tartozasa miatt) jogvitaba keriiljon. Onmagaban emiatt azonban —
ahogyan az els6foku itélet helyesen kifejtette — az ajandékozasi szerzddés nem {itkozik
,hyilvanvaloan” a joerkolcsbe. A nyilvanvald joerkolcsbe {itk6zés, mint semmisségi ok tartalmat az
elséfoku itélet — a birdi joggyakorlatra is utaldssal — helyesen fejtette ki. Helytalléan indult ki abbodl
is, a szerzOdési szabadsag elvébdl kovetkezden a tulajdonos maga donti el, hogy kivel, milyen
feltételekkel kot szerzodést. Az ligylet érvényessége szempontjabol kozombos, a jogosultat a jog
gyakorlasaban mi motivalja, van-e rejtett indoka vagy sem. A perbeli szerzodéssel elérni kivant cél
— a II. rendli alperes tagsdgi viszonyanak megsziintetése, illetve az I. rendi alperes tagsagi
viszonyanak létesitése — nem sérti az altalaban elfogadott erkdlcsi normakat.

Az ajandékozasi szerzddés nyilvanvalo joerkolcsbe 1itkozd jellegének megitélésénél figyelembe
lehet venni azokat a koriilményeket is, hogy az 1. rendl alperes az alakulasatol 2013. decemberéig
térités nélkil latta el a cég konyvelési feladatat, ezért a tdrsadalom altalanos értékitéletét nem sérti,
ha tagga kivant valni a tarsasagban. Helyesen utalt ra az elsdfokt birdsag itéletében, kzombdos,
hogy a II. rendi alperesnek a tarsasag fel¢ vannak-e tartozasai, ha ugyanis vannak, ez érvényesithetd
vele szemben az ajandékozastol fliggetleniil. Irrelevans az is, hogy 2012-ben a II. rendii alperes az
iizletrészhez milyen Osszegért jutott, azért fizetett-e, figyelemmel a felperes csaladi vallalkozas
jellegére. Megjegyzi az itélétabla, a vételar kiegyenlitésére nézve az okiratok, illetve a
szakvélemény is egyértelmii. Osszegezve megallapithatd: a II. renddi alperesnek nem keletkezett
sem jogi, de ,nyilvanvald erkolcsi” kotelezettsége sem arra nézve, hogy az lizletrészt a felperesi
tarsasagnak visszajuttassa.

A kifejtettekre tekintettel az elsdfoku itélet helyes mérlegelésen alapuldé megindokolt, helytallo
dontést hozott, azt az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megtériteni, amelyet az itéldtabla a pertargyérték és a
kifejtett jogi képviseldi tevékenység figyelembevételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Szeged, 2017. november 16.
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