SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.424/2017/7.szAm

A Szegedi tél6tabla a dr. Szendrei Kornél iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime). szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Lombos Péter Barnabas ligyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve(cime)
szam alatti sz€khelyl 1. rendi, és a személyesen eljart Il.rendii alperes neve (cime) szam alatti
lakos II. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2017. marcius 16. napjan kelt 15.P.21.925/2016/12. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 14. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja ¢s megallapitja, hogy a peres felek kozott 2007. majus
10. napjan l1étrejott ... szdmu, CHF elszamolasi alapu, lakasvasarlasi céla, tiirelmi idds
kolcsonszerzoédésben az I. rendl alperes altalanos szerzodési feltételként alkalmazott, a fogyasztoi
szerzOdés részévé valo 1.4. kikotésének alabbi rendelkezése érvénytelen:

,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolési vita, illetve banki igény
kielégités esetére vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fenndllé kdlcson és egyéb
tartozas mértékére a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb, a koOzvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat
megallapitasa tekintetében az adds banknal vezetett szamléi, és a bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan késziilt kozjegyzo6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles,
aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem vagy nem szerzOdés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgéld, mindenkor fennalld kdolcson és jaruléktartozas, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az adds banknal vezetett szamlairol, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
melynek elfogadasara a felek jelen okirat alairdsaval kotelezettséget vallalnak™.

A II. rendi alperest a fentiek tiirésére kotelezi.

Mellézi a felperest elsdfokt eljarasi illeték és koltség megfizetésére vonatkozd rendelkezéseket, €s
kotelezi az 1. rendt alperest, fizessen meg a felperesnek 60.000,- (Hatvanezer) Ft elsd- és
masodfoku eljarasi koltséget €s az allamnak — kiilon felhivasra — 84.000,- (Nyolcvannégyezer) Ft le

nem rétt elséfoku és fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



A peres felek kozott 2007. majus 10-én lakdsvasarlasi céli, CHF elszamolasi alapu, tiirelmi idds
szerzOdés jott létre ... szdmon, melyet 483/2007. ligyszamon foglaltak kozjegyzoéi okiratba. A
szerzOdés szerint a bank az adosok részére 78.194 CHF Gsszegli kolcsont bocsatott rendelkezésre,
ami a kolcsonnyujtas idépontjdban megfelelt a 10.000.000,- Ft-os finanszirozasi igénynek. A
kolcson célja a (varos neve, utca, hazszam) szam alatt taldlhatdé ingatlan megvasarlasa volt.
Futamidejét a felek 240 hoénapban, ebbdl a tirelmi id6t 98 hoénapban hatiroztdk meg. A
kolcsonszerzodés 1.4. pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény
kielégitése esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fenndlld kolcson €s egyéb
tartozas mértékére a folyositas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitasa
tekintetében az adds banknal vezetett szamlai és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt,
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjadk el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmi
bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennall6 kolcson és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adds banknal vezetett szdmlairol, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
melynek elfogadésara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.”

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak tényallasban idézett
rendelkezése érvénytelenségének megallapitasat kérte a II. rendi alperes tlirésre kotelezése mellett
az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a 18/1999. Korm. rendelet
(tovabbiakban: Krm.) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjara alapittottan. Keresete indokaként eldadta, a
tamadott szerzddési feltétel alapjan a pénzintézet egyoldaliian hatarozza meg, hogy a vele szerz6do
fél teljesitése szerzodésszerii-e, tovabba a fogyasztd hatranyara forditja meg a bizonyitasi terhet,
mivel a fogyasztonak kell bizonyitania a bankkal, mint végrehajtast kérdvel szemben inditott
perben, hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre, illetve hogy részben vagy egészben megsziint.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja az volt, a
kifogasolt feltétel tartalmat tekintve megfelel a Vht. szerzdédéskotéskor hatalyos 21. § (1)-(2) és a
jelenleg hatalyos 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben, a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. torvény
(Kjtv.) 111-112. §-aiban, valamint a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdéseiben foglaltaknak, igy a Ptk. 209.
§ (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. Hangsulyozta, azzal, hogy az adods
kozjegyz0i okiratban egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett, a bankot a kozvetlen birosagi
végrehajtasra jogositotta fel. A kozjegyzOi okirat biztositja a banknak azt a jogot, hogy az ligyfél
szerzOdésszegése esetén felmondja a kdlcsonszerzodést és kérje az azt tartalmazé okirat végrehajtasi
zéaradékkal torténd ellatasat. Az un. ténytantsitvany a Vht. 23/C. § (2) bekezdése alapjan kizardlag a
végrehajthatosaghoz sziikséges feltétel vagy idépont bekovetkeztét tanusitja. Hangsulyozta, a
pénzintézet szdmdara jogszabalyban biztositott jog, hogy a felmondas tényérél és az altala
nyilvantartott adatokrél ténytanusitvany kiallitasat kérje kozjegyzotSl. Allaspontjia az volt, a
sérelmezett kikotés a bizonyitasi terhet nem forditja meg, a kozokirattal szemben ugyanis a
bizonyitds mindenképpen az ados kotelezettsége. Hivatkozdsa szerint az iigyfél tartozdsdnak
nyilvantartasa és aktualizaldsa a bank szamara nemcsak jogosultsag, hanem kotelezettség is, hiszen
6 rendelkezik azokkal az eréforrdsokkal, amelyek alapjan a kdlcson folyositasara és torlesztésére
vonatkozd adatokat megfelelden kezelni tudja. Kiemelte, a kifogéasolt szerzédési feltétel nem
itkdzik a Krm. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba sem, mert az nem a szerzddés rendelkezéseinek
értelmezésére és az ados teljesitése szerzodésszertiségének a megallapitasara vonatkozik.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldsdban utalva a
kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 111. § (1) bekezdése kifejtette, az ligyleti okirat
kozhitelesen tanusitja a jogiligyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitas tényét, a tényt tantsitdo okiratban
pedig a kozjegyz6 a jogi jelentdségli tényeket tanusitja kozhitelesen jegyzokonyvi vagy zaradéki
formaban. Az tligyfél a kolcsonszerzodés vagy az egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozat
kozjegyz6i okiratba foglalasaval a kozjegyzd eldtt kotelezettséget vallalt a kolcsonszerzodés
teljesitésére, a kolcson €s jarulékai visszafizetésére, és ezzel a bankot kdzvetlen birdsagi végrehajtas
meginditasara jogositotta fel. A perbeli kdlcsonszerzddést tartalmazo kozjegyzoi okirat a modositott
Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerint tartalmazza a felperes kotelezettségvallald nyilatkozatat, a
jogosult és kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét, 6sszegét és jogcimét, valamint a
teljesités modjat €s hataridejét. A Kjtv. 112. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, az {igyleti
okiratot kovetéen az alperes kérelmére a kozjegyzd ténytanusitvanyt allit ki a Vht. 23/C. § (2)
bekezdése alapjan, amely tantsitja a végrehajthatésaghoz sziikséges feltétel vagy idépont
bekovetkezését, tovabba a végrehajtandd kovetelés Osszegét, amelynek alapjat a régi Hpt. 2. szdmu
melléklete tartalmazza. A bank szdmara nemcsak jogosultsag, hanem kotelezettség is az tigyfelek
befizetéseinek ¢€s tartozasainak nyilvantartdsa, amelynek szabdlyait a pénzforgalmi és hitelintézeti
torvény kogens, a bank szamara kotelezd eldirasai rogzitik. Kifejtette, mivel a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a végrehajtas megsziintetési, korlatozasi perben egyébként is az ligyfelet, azaz a
felperest terhelné a banki nyilvantartassal szemben annak bizonyitasa, hogy az abban régzitettekkel
szemben mas Osszegll teljesitéssel €lt, a vitatott kikotés valdjdban nem forditja meg a bizonyitasi
terhet, és nem tekinthet6 a bank olyan korlatlan felhatalmazasanak, amely az {igyfél altal a
tovabbiakban nem kifogasolhato mddon tartalmazza a végrehajtand6 tartozas Osszegét. Mindezek
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szerzddés 1/4. pont 5. és 6. bekezdései nem jelentenek
hatranyos eltérést a felperesre nézve a kozvetlen birdsagi végrehajtidsra vonatkozd jogszabalyi
eléirasokhoz képest, nem eredményeznek semmilyen tobbletjogosultsigot az I. rendii alperes
szamara ¢és nem teszik a felperes szerzOdéses kotelezettségeit terhessebbé. Nem talélta
megallapithatonak azt sem, hogy a vitatott kikoétés a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a), illetve b) pontjaba litkozne, mivel az a szerzddés rendelkezéseinek értelmezésére és
nem az adods teljesitése szerzodésszerliségének megallapitdsara vonatkozik. A kikotés csak arrol
sz6l, hogy a bank a kdzvetlen birdsagi végrehajtds meginditasa céljabol ténytanusitvany kiallitasat
kérheti a koOzjegyzotdl az altala nyilvantartott adatok alapjan. Egyebekben megjegyezte, a
kolcsonszerzddés 1étrejottekor hatalyos Hpt. 206. § (2) bekezdése alapjan az ligyfél jogosult volt a
szamara megkiildott kimutatassal szemben kifogéast emelni.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatdsa és a perben tamadott szerzodés 1.4. pontjaban foglalt
kifogasolt rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasa érdekében a felperes nyujtott be
fellebbezést. Allaspontja szerint a kikotés tisztességtelensége szempontjabol kizarolag annak van
jelentdsége, hogy a szerz6dés szovege tartalmaz-e olyan nyilatkozatot, amellyel az ados feltétleniil
¢s ellenvetés nélkiil alaveti magat a bank altal a sajat iizleti konyvei, kimutatasai alapjan készitett és
kozjegyzbi okiratba foglalt tartozaskimutatasnak, tovabbd hogy mint kozjegyzdi ténytanusitvanyt
fogadja el mindenkori tartozasa kozokirati tantsitasaként. Hangstlyozta, a szerzodés nyelvtani
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a tartozaskimutatds nem pusztdn kiindulopontként szolgal,
hanem az ados az ezen alapuld kozjegyz6i ténytanusitvanyt, mint kozhiteles és aggalytalan
bizonyitékot fogadja el egyrészt a kozvetlen birésagi végrehajtas céljabol sziikséges valamennyi
tény, adat megallapitasa, masrészt a tartozas 6sszegének meghatarozasa korében. Véleménye szerint
nem Onmagadban annak van jelentdsége, hogy az ados a sajat nyilatkozataival hozzajarult a
kozvetlen birosagi végrehajtashoz. A kikotés egyoldalusaga, a fogyasztora nézve indokolatlan
hatranya abban all, hogy a felperesi ados vallalt feltétlen kotelezettséget, hogy barmely elszamolési
vitdban, barmely banki kielégitési igény esetén, tovabba a bank altal kezdeményezett végrehajtasi



eljaras soran feltétleniil elfogadja a banki kimutatast mint aggalytalan bizonyitékot, és mint a
végrehajtas alapjaul szolgaldé mindenkor fennalld kolcson, valamint jaruléktartozast. Kozzétett eseti
dontésre hivatkozva kiemelte, a fogyasztoi kolcsonszerzodésbe foglalt olyan kikotés, amely szerint
az addés a szerzddéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovoben barmikor fennalld tartozdsa a
kolcsonado sajat iizleti konyvei, illetve nyilvantartdsa alapjan megallapithatdo 6sszeggel azonos,
tisztességtelen szerzédési feltétel.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérte. A Kuria egyedi tigyben hozott dontésére hivatkozva ramutatott, a bizonyitasi
terhet nem az adott szerzédéses rendelkezés vagy annak tiikrében egy esetlegesen kiallitando
kozjegyz0i ténytanusitvany telepiti a felperesre, hanem a felperes azért tartozik igazolni, hogy nem,
vagy nem annyival tartozik az alperesnek, mert mar a szerz6dés megkotésével egyidejlileg elismerte
kozjegyzOi okiratban foglaltan a teljes fennallo tartozésat és jarulékait. Ilyen esetben a polgari jog
altalanos szabalyai szerint is a felperest terheli a bizonyitds azzal kapcsolatban, hogy szerzédéses
kotelezettségének, azaz a kdlcson €s jarulékai visszafizetésének akar részben, akar egészben eleget
tett. Fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a Gyéri [télétabla egyedi iigyben hozott két hatarozatat,
valamint a Kuria feliilvizsgalati eljarasban sziiletett dontését.

A felperes fellebbezésének kiegészitésében hangsulyozta, az érvénytelen szerzodési feltételnek
nincs a tartozdsra kihatdo kovetkezménye, ezért a perben helye van a megallapitasra iranyulo
keresetnek, nem kell jogkovetkezményre iranyuld jogalakitasi és a feliilvizsgalt elszdmolas
adatainak alapulvételével a felek kozotti elszdmolasra is kiterjedd, Osszegszerlien megjeldlt
marasztalasi keresetet elOterjesztenie. Kiemelte, a kdlcsonszerzodésben a vitatott kikotéssel a felek
nem pusztan a bizonyitds modjardl allapodtak meg, azaz arrdl, hogy a felperesi tartozas 0sszegének
megallapitasat illetden az 1. rendli alperest terheld bizonyitasnak miként tesznek eleget, mivel a
kdzjegyz0Oi tantsitvanyt a tartozds mindenkori Osszegének kozokirati tanusitasaként fogadta el. A
tamadott kikotés nélkiil a bank nem juthatna hozzd a kdvetelése Osszegét tartalmazo kozjegyzoi
okirathoz ¢és nem lenne végrehajtasi zaradékkal ellathatd okirat, végrehajtasi zadradék hianyaban
pedig a banknak kellene pert inditania az adosok ellen a kolcson visszafizetése irant. Ebben a perben
pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bankot terhelné¢ a kovetelés Osszegének bizonyitasa.
Ezzel szemben a kolcsOnszerzodés érvénytelenségének megallapitdsa vagy a végrehajtas
megsziintetése, illetve korldtozasa iranti perben a tartozas 0sszegének bizonyitasa az adosra harul,
igy a perrel érintett szerzodési feltétel a tartozas Osszege tekintetében a felperes hatranyara forditja
meg a bizonyitasi terhet.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmének kiegészitésében ramutatott, a felperes a kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerésén alapuld, tartozasként kimutatott 6sszegen beliil a végrehajtast
kérd szabadon hatarozhatja meg fennalld kovetelését, ami nem a kdlcsonszerzddés érintett
rendelkezése, hanem a polgari jog altalanos szabalyai alapjan lehetséges. Valotlan tehat a
felperesnek az az allitasa, hogy a felmondéssal esedékessé valo teljes tartozas osszegét kozokiratnak
kell tartalmaznia ahhoz, hogy az végrehajthatdé legyen. Ezen tulmenden ramutatott, az 1. rendu
alperes ugyanezen szerzddéstipusanak ugyanezen pontja tekintetében a Kuria — végrehajtas
megsziintetése iranti perben — a kikotés tisztességtelenségét nem talalta megallapithatonak.

A felperes elokészitd iratdban — fenntartva az altala korabban eldadottakat — kiemelte, a banknak a
szerz0désbdl eredden keletkezhet olyan kovetelése, amelyre az elismerés nem terjed ki, s amelyet
nem foglaltak kozjegyz6i okiratba. A bank a kamaton feliil tobb kiilonféle dij, koltség és jutalék
felszamitasara jogosult és a szerzddés alapjan fizetendd barmely Osszeg teljesitésének elmulasztisa



olyan szerzddésszegésnek mindsiil, amely lehetové teszi, hogy a szerzddést azonnali hatallyal
felmondja.

A fellebbezés alapos.

A perbeli jogvita elbirdldsa soran alkalmazando 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 209. § (5) bekezdése
értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg,
vagy jogszabdly el6irdsainak megfeleléen hatarozzak meg. Erre figyelemmel az itélétabla
elsddlegesen azt vizsgalta, a kolcsonszerzddés 1.4. pontja megfelel-e a Vht. szerzddéskotéskor
hatalyos 21. §-aban foglalt rendelkezéseknek.

A Vht. szerzddéskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdése szerint a birosag végrehajtasi zaradékkal
latja el a kozjegyz0i okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyis€gét (6sszegét) €és jogeimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

A (2) bekezdés ugy szol, ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétol fligg, a
végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa. A (3) bekezdés értelmében e § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyzoi
okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi ttra tartozik, és ha a kdvetelés teljesitési hatarideje
letelt. Lényegét tekintve a fentiekkel egyezo rendelkezést tartalmaz a Vht. jelenleg hatalyos 23/C. §-
a.

Az idézett torvényi rendelkezések szovegszerlien nem egyeznek meg a perbeli szerzodés 1.4.
pontjaban szerepld kikotéssel, ezért az itélotabla a tovabbiakban azt vizsgalta, van-e tartalmi
egyezOség kozottik, illetve helytallé-e az I. r. alperesnek az az allaspontja, hogy eredményét
tekintve ugyanaz a helyzet adodik akkor, ha a tamadott rendelkezés szerinti kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasara kertil sor, mintha a szerzddést és a felmondasat tartalmazo nyilatkozatot
kozjegyzoi okiratba foglaljak.

Kétségtelen, hogy a perbeli szerzddési feltétel hidnyaban is el tudnd érni az 1. rendii alperes azt,
hogy az altala kimutatott tartozas behajtasara kozjegyz0 altal kidllitott végrehajtasi zaradék alapjan,
azaz a kovetelése jogszerliségét vizsgald birodsagi eljaras lefolytatasa nélkiil birdsagi végrehajtasi
eljaras induljon. Az I. rendl alperes ugyanis az ados fizetési késedelmére, azaz szerzédésszegésére
alapitott felmondasarol, és az abban kozolt tartozas 0sszegérdl — mint a kozjegyzokrdl szolo 1991.
¢évi XLI. tv. (a tovabbiakban: Kjtv.) 136. § (1) bekezdés e) pontja értelmében jelentds jogi tényrdl —
kérhetné kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasat és ennek, valamint az adds fizetési kotelezettségét
rogzitd, ugyancsak kozjegyzoi okiratba foglalt szerzddésnek az alapjan kezdeményezhetné a
kozjegyzonél a végrehajtas végrehajtasi zaradék kiallitasdval torténd elrendelését. A perbeli
szerzOdés 1.4. pontja pedig lehetdséget biztosit szamara arra, hogy — akar a szerz6dés felmondasa és
annak kozokiratba foglaltatdsa mellett, akar a szerzddés eldzetes felmondasa nélkiil — kozjegyzoi
ténytanusitvanyt allittasson ki az ados banki szamitas szerint fennallo tartozasanak O0sszegérol, és
kérje annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat. Az ados — fiiggetleniil attol, hogy kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondés, vagy a hitelezének az adds tartozdsidra vonatkoz6 nyilatkozatat
tartalmazod kozjegyzoi okirat zaradékolasa alapjan indul végrehajtas vele szemben — az altala a Pp.
369. § a) vagy b) pontja alapjan inditott végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben
vitathatja a végrehajtasi zaradékban megjelolt tartozds fennalldsat vagy annak Osszegét arra
hivatkozva, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre (369. § a) pont), vagy
egészben, illetdleg részben megszint (369. § b) pont). Ilyenkor a végrehajtds megsziintetési és



korlatozasi per keretében a kdvetelésrol érdemi jogvita folytathato le, igy a felperesként fellépd ados
a végrehajtast kérdvel szemben mindazt a védekezést eldterjesztheti, amellyel akkor élhetett volna,
ha a végrehajtast kér6 perben érvényesiti a kovetelését. Lényeges eltérés azonban, hogy — az 1.
rendi alperes allaspontjatdl eltéréen — mig a felmondéson alapuld végrehajtas esetén a végrehajtast
kérére harul annak bizonyitasa, hogy a kovetelése fennall (BH1980. 388. <https://uj.jogtar.hu/#>),
azaz 6 koteles bizonyitani, hogy az adds szerz6désszegést kovetett el, ezért jogszertien keriilt sor a
szerzOdés felmondasara és ezzel egyiitt az ados valamennyi fizetési kotelezettségének a lejartta
tételére, addig ha a zaradékolt okirat az adds elismerésén (jelen ligyben az szerzddés 1.4. pontjan)
alapul, a bizonyitasi teher megfordul, és az addsnak kell bizonyitania azt, hogy elismert tartozasa
nem all fenn (BH1991. 439. <https://uj.jogtar.hu/#>).

Hangstlyozza ezzel 0sszefiiggésben az itélotabla, hogy a Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a
kozjegyzo altal kiallitott ténytanusitdé okirat, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
adatok ¢és tények valosagat, azonban — mivel a kozjegyzé a felmondasrol, mint nyilatkozat
kozlésérol csak a Kjtv. 136. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan allithat ki ténytanusitvanyt — a
felmondas kozokiratba foglaldsa csupdn a felmondas tényét tanusitja kdzhitelesen, azt viszont nem,
hogy annak indoka (vagyis az adds szerzodésszegése) €és az abban megjelolt tartozas dsszege valos.
Téves tehat az 1. rendii alperesnek az az allaspontja, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondés
végrehajtasi zaradékoltatasa alapjan induld végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben az
adost terhelné a hitelezd altal kozolt tartozas valosagaval szemben az ellenbizonyitds. A tdmadott
szerzOdési rendelkezés ettdl eltérd tartalmu, mert eszerint az adds elfogadja, hogy annyi a tartozasa,
amennyit a bank a sajat nyilvantartasai alapjan k6zol a kozjegyzdvel, ezért ezzel a — szerzddésbe, és
egyben kozjegyzoi okiratba foglalt — nyilatkozataval szemben 6t terheli az ellenbizonyitas arra is
kiterjedéen, hogy szerzddésszeriien teljesitett, ezért a bank felmondasa jogszeriitlen. A bizonyitési
teher tehat valdjaban ezzel fordul meg, Iényegesen elnehezitve az addsi pozicioban 1évo fogyasztd
perbeli helyzetét.

Megjegyzi az itélétabla, ha az 1. rendii alperes hivatkozéasa helyes lenne, azaz a szerzddés 1.4.
pontjaban rdgzitett altalanos szerzddési feltétel megfelelne a Vht. éaltala hivatkozott
rendelkezéseinek, nem lenne sziikség annak szerzodésbe épitésére.

Osszegezve: az alperes altal felhivott jogszabalyi rendelkezések nemcsak megszdvegezésiiket, de
tartalmukat tekintve sem egyeznek a tdmadott szerz0dési rendelkezéssel. A fentiekbdl adoddan és
figyelemmel az 1959-es Ptk. 209. § (6) bekezdésében foglaltakra, vizsgalni kellett, hogy a szerzddés
I.4. pontja tisztességtelen altalanos szerzddési feltételnek mindsitheto-e.

Az 1959-es Ptk. a szerzddés vagy valamely rendelkezése tisztességtelenségének a megallapitasat
egyrészt a birosdg mérlegelésére bizza, masrészt — kizdrva a mérlegelést — a  209. § (3)
bekezdésének felhatalmazésa alapjan a Krm. nevesit tisztességtelennek mindsiilo feltételeket: az 1. §
(1) bekezdése az un. fekete, mig a 2. § az Un. sziirke listat tartalmazza. A fekete listdban szereplo,
tisztességtelennek mindsiild szerzodési feltételek esetében a birdsagnak nem kell vizsgélnia az
1959-es Ptk. 209. § (2) bekezdésében rogzitett korlilményeket, azaz ha a fekete listdn szerepld
barmely feltétel megvaldsul, a birdsagnak meg kell allapitania az adott szerzddési rendelkezés
tisztességtelenségét.

A fellebbezés targyat képezo szerzodési rendelkezés a Krm. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja szerinti
eset, ennek alapjan a birosagnak sziikségképpen meg kellett allapitania a tisztességtelenségét.

A b) pont — helyes értelmezés szerint — a fogyasztd teljesitésének a szerzddésszerliségére
vonatkozik. Eszerint a fogyasztdéi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilonosen az a



szerzOdési feltétel, amely kizardlagosan a fogyasztoval szerzddd felet jogositja fel annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzédésszerii-e. A tamadott szerz6dési rendelkezés egyoldalu
hatalmassagot biztosit az 1. rendi alperes szamara atekintetben, hogy meghatarozza, all-e fenn
tartozasa a felperesnek €és ha igen, mennyi. Ett6l fiiggetlen kérdés, hogy az 1. rendd alperes
kotelezettsége — kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan — évente elszdmolas, a felmondast
megeldzden pedig a tartozasrdl részletes kimutatas eljuttatdsa és a felpereshez. A hitelezének ez a
kotelezettségét ugyanis a peres felek szerzodése nem tartalmazza, azaz nincs a szerzodésnek olyan
rendelkezése, amely szerint koteles lenne a tartozast kozolni az adossal, miel6tt a ténytanusitvanyt
az altala szolgaltatott adatok alapjan a kozjegyzoé kidllitja. Az az 1. rendii alperes jogkdvetd
magatartdsara tartozo kérdés, hogy a kiilon jogszabaly altal 6t terheld kotelezettségének eleget tesz-
e, avagy sem. A dontés szempontjabdl azonban annak van jelentésége, hogy mi all a felek
szerzOdésében, abban szerepel-e a banknak ez a kdotelezettsége, mert csak ezesetben biztositott a
felperes szamara, hogy a ténytantsitvany kiallitasa elOtt vitassa a tartozasaval kapcsolatos
megallapitdsokat. Ez egyben azt is jelenti, hogy tisztességtelen a fogyasztdi szerzddés azon kikotése,
melynek alapjan a fogyasztdé mindenkori tartozasat a vele szerzodo fél egyoldala kozlése alapjan a
kozjegyz6 altal kiallitott kozokirat tanusitja (eBDT2015. 3420.), illetve amely szerint az ados a
szerzOdéskotéskor elére elismeri, hogy a jovoben barmikor fennalld tartozasa a kdlcsonadd sajat
iizleti konyvei, illetve nyilvantartasa alapjan megallapithato 6sszeggel azonos (eBDT2017. 3629.), s
miutan a perbeli altalanos szerzodési feltétel ilyen tartalmu, a felperes megalapozottan hivatkozott
annak semmisségére.

A fentebb mar indokoltak szerint nem ért egyet az itéldtabla ezért az els6foku birdsdgnak azzal a
megallapitdsaval, miszerint a szerz6dés 1.4. pontja a fogyasztd hatranyara nem valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet. Fészabdly szerint ugyanis a szerzOdésszegés tényét az ezt allitd félnek kell
bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében. Ennek megfelelden, ha az 1. rendl alperes azt
allitja, hogy az ados, azaz a felperes szerzddés szerinti fizetési kotelezettségének nem, vagy nem a
szerzOdésben foglaltak szerint tett eleget, ezt neki kell bizonyitania. A felperesnek csak azt kellene
igazolnia sziikség esetén, hogy tobbet teljesitett, mint amennyit az I. rendi alperes allit, de magat az
elszamolast, azt, hogy teljesitéseit a szerzodés ¢€s a torvény rendelkezéseinek megfeleléen szamolta
el, egyben helyesen szamitotta ki az adds fennalld tartozasat, az I. rendli alperesnek kellene
bizonyitani. Ezt valtoztatja meg a vitatott kikotés, ami az I. rendli alperest ekként mentesiti az
elszamolas végeredménye helyességének igazoldsa, s6t maganak az elszdmolds levezetésének a
kotelezettsége aldl és a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdése alapjan a felperesre haritja az alperes altal
egyoldaluan kozolt adatok szerint kiallitott kozjegyz6i okiratban rogzitett tartozas valotlansaga
bizonyitasanak a terhét. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Krm. 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti — a
szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat megalapoz6 — feltétel megvalosul.

A kifejtettek alapjan tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a fellebbezés targyat is
képezd szerzodési feltétel nem €rvénytelen, mivel a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a
felek szerzodésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz eld a
fogyaszto hatranyara, ezért tisztességtelennek mindsiil.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A teljes egészében megvaltoztatd masodfoku itéletre figyelemmel mellézte a felperest els6foku
eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést és a Pp. 78. § (1) bekezdését alkalmazva
kotelezte az 1. rendli alperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései szerint
megallapitott elsé- és masodfoku eljarasi koltség, valamint — a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §



(2) bekezdése és 15. §-a alapjan — a le nem rott els6foku és fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Szeged, 2017. november 3.
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