SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.397/2017/6.szam

A Szegedi télétabla a dr. Szényi-Molnar Laszl6 iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek — a (jogtanacsos neve) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam
alatti székhelyt I. rendi, a dr. Szloboda Janos ligyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve (cime)
szam alatti lakos II. rendd, IILrendi alperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendii és I'V.rendi
alperes neve (cime) szam alatti lakos IV. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2017. marcius 13. napjan kelt 5.P.20.244/2013/119. szam1 itélete ellen a
felperes résérdél 122. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft és a
II-1V. rendli alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 500.000,- (Otszazezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.500.000,- (Kettomillio-otszazezer) Ft fellebbezési eljarési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 1998. és 2004. kozott a (varos neve)-i A/11, /25, /30, B/25, /66, /70 és /79 helyrajzi
szamu ingatlanokon alma, illetve szilva {ltetvények telepitését vallalta részben palyéazati
tamogatasbol, részben onerdbol. A telepitéseket elvégezte.

A ... Megyei Novény- ¢és Talajvédelmi Szolgélat 2002. mércius 20-i szakvéleménye szerint a A/30
helyrajzi szamu 3,48 hektar teriilet telepitést kizard talajtani hibaval rendelkezik, ezért alma
telepitésére talajtanilag alkalmatlan. A A/11, /18 €s /25 helyrajzi szam alatti 7,64 hektar teriilet alma
telepitésére talajtanilag alkalmas, de talajjavitds végrehajtdsa a talajjavitasi szakvéleményben
eldirtak szerint kotelezo.

Az 1. rendii alperes a II. és IV. rendii alperesek kérelmére a 2006. junius 16-an engedélyt adott a
akacos telepitésére. Eldirta, az erdotelepités soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a faallomany
fiiggoleges koronavetiilete novekedésével ardnyosan a foldrészlet hataran beliil maradjon, tovabba
hogy a fadllomany a szomszédos ingatlan hasznositasat az indokolt mértéket meghaladé modon ne



korlatozza, ne veszélyeztesse. Az engedély kiaddsa a kérelmezok altal csatolt erddtelepitési-
kivitelezési terv €s termohelyfeltarasi szakvélemény alapjan tortént. A II. és IV. rendi alperesek a
telepitést a tervnek megfelelden végezték el. Az erdot a felperesi gylimdlcsiiltetvénytol a (varos
neve)-i D helyrajzi szamu ut valasztja el.

A gyiimolcsiiltetvénytdl nyugati irdnyban a B/76 helyrajzi szdmu ingatlanon 7500 m? alapteriiletii,
sarjrol ujult erdd van, amely a IIl. rendii alperes tulajdona. A A/43 ¢és /45 helyrajzi szamu
ingatlanokon 2003-ban a III. rendii alperes az I. rendl alperes engedélye nélkiil akacerddt telepitett.
A telepitésrdl az 1. rendii alperes tudomassal bir, azt az Orszagos Erdéalloméany Adattar tartalmazza.
A felperesi gyiimolcsiiltetvény a 2005-6s termore forduldstol kezdddéen nem hozott eredményt.

A felperes mezdgazdasagi gépparkjat 2006-2008. kozott fokozatosan leépitette, értékesitette anyagi
megfontolasok miatt, az iiltetvényt novényvédo szerekkel nem kezelte. 2011. évtdl kezdddden a
gyumolcsfak kitelepitését is megkezdte. 2012-2013. soran 3 hektar alma és 2 hektar szilvaiiltetvény
kitermelése tortént meg.

A felperes 2009. majus 8-an bejelentést tett vis maior esemény miatt, amelyben 2009. aprilis 24-i
fagykart jelolt meg.

A falugazdasz altal a fagykarral érintett teriiletrdl felvett jegyzokonyv 2009. méjus 18-an kelt és
rogziti, hogy termés nyomokban talalhat6, amely folyamatosan hullik a fakrol.

A 2010. majus 31-i falugazdaszi jegyzOkonyv szerint 2010 februdrjaban érte fagykar a teriiletet, a
bejelentés idopontja nem ismert. A jegyzOkonyv megjegyzés rovatdban szerepel, hogy az
almaiiltetvény a hidnyos novényvédelem miatt gombabetegségekkel fertdzott, a falugazdasz foleg
varasodast észlelt.

A 2011. jinius 2-an kelt falugazdaszi jegyzOkonyv 2011. majus 6-1 fagykdr idOpontot rogzit, a
bejelentés ideje itt sem ismert. A megjegyzes rovat szerint az iiltetvény gazolo kaszalas eldtt all.

A ... Megyei Korményhivatal Foldmiivelésiigyi Igazgatdosdganak 2012. junius 21-i helyszini szemle
jegyzokonyve tartalmazza, hogy a felperes 2012. marcius 24-i és aprilis 2-1 bejelentése szerint az
¢érintett terlileteket téli és tavaszi fagykar érte.

A 2012. december 6-1 keltli hatosdgi bizonyitvanyban tavaszi fagykar megjelolés szerepel, a
karesemény ¢€s a bejelentés idejét nem tiinteti fel.

A felperes kérelme alapjdn az egyes megel6zd évekre 2009-ben 16.579.431,- Ft, 2010-ben
2.535.993,- Ft, 2011-ben 1.161.251,- Ft, 2012-ben 5.125.610,- Ft karenyhitési tamogatasban
részesiilt, igényeit részben taldlta megalapozottnak a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal,
illet6leg részben tudta teljesiteni.

A felperes a mddositott keresetében (26. szamu jegyzOokonyv 2. oldal 4. bekezdés) 274.502.000,- Ft
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket kartérités — elmaradt haszon és koltségek
megtéritése — cimén. Kovetelését arra alapitotta, hogy a gyiimolcsiiltetvény 2005-6s termore
fordulasatol kezdéddéen nem hoz termést minden évben eléforduld fagykar miatt. Ennek oka a II-IV.
rendi alperesek altal a szomszédos ingatlanokon telepitett erd6k miatt kialakult fagyzug, amely
folyamatos fagykart eredményez. Az I. rendli alperessel szembeni igényét allamigazgatasi
jogkdrben okozott kartérités cimén terjesztette eld, mivel — allaspontja szerint — az erddtelepités
engedélyezése soran jogellenesen jart el, mulasztott azzal, hogy nem volt figyelemmel az erdd
sajatossagai miatt a gyiimolcsosben keletkezd kéarosodds lehetdségére. Véleménye az volt, az
erddtelepitéshez engedélyezett fafajtak tulajdonsdgai, a telepités sajatossagai olyan mikroklima
kialakulasat eredményezték, amely az érintett gyiimolcsdsben évrél-évre karosodast okozott.

Az elséfoku birdsag 21. szamu részitéletével a 2005-2007. évek vonatkozdsadban a kartérités iranti
keresetet elutasitotta eléviilésre hivatkozva.



A Szegedi [télétabla PfI1.20.097/2014/5. szamu végzésével a részitéletét lényeges eljarasi
szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot a per tovabbi targyalasara és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasra elsdsorban annak vizsgalatat irta elo,
hogy az erdételepités barmilyen mértékben okozhatta-e a felperes karat, mivel arra a korabbi
peradatok ellentmond6 adatokat tartalmaznak.

Az elséfoku birosag a folytatdodd eljarasban meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokoldsa szerint a II. és IV. rendli alperesek 4altal kezdeményezett erdészeti
eljarasban a felperes iligyféli jogokkal nem rendelkezett, ezért a régi Ptk. 349. §-a szerinti rendes
jogorvoslati lehetéséget sem vehette igénybe, igy kozvetleniil keresettel fordulhatott az I. rendil
alperessel szemben a birésaghoz. A szakértd 4¢és szakértdé 2 kirendelt szakértok szakvéleményei
alapjan megallapitotta, az erdételepités kovetkeztében fagyzug nem johetett létre. Szakértd
4szakvéleménye alapjan kiemelte, a vizsgalt gylimolcsosben a koriildtte telepitett erddteriiletek nem
okozhattak fagy- illetve kodkart az ahhoz sziikséges feltételek hianyaban. A II-IV. rendii alperesek
tulajdondban 1évo akédcos semelyik fejlédési idészakaban nem akadalyozhatta a sz¢él mozgasat,
mivel azon beliil utak vannak, ahol szabadon jarhatott a levegd. Szakért6 2szakvéleménye alapjan
pedig ramutatott, a fagy jelenlétét a perrel érintett idészakban az Orszagos Meteorologiai Szolgalat
kimutatdsa sem tdmasztotta ala és olyan adat sincs, amely jelentds, tobb fokos negativ hdmérsékletet
mutatna. Az, hogy radidcids fagy kialakulhatott-e a teriileten, ennyi év utan egyértelmiien, minden
kétséget kizaréan nem allapithatd meg. Szakérté 3 maganszakértdi véleményével kapcsolatosan
kiemelte, miutan a perbeli teriilet dontden sik, a szakvéleményben emlitett volgykatlanrdl nem lehet
beszélni, ezen tilmenden a II. és I'V. rendl alperesek akacerdejétdl a felperesi ingatlant Ut valasztja
el. Szakérté 1 maganszakértéi véleményét értékelve ramutatott, a szakérté konkrét adatokkal az
¢érintett teriiletekre vonatkozoan nem rendelkezett, erre a felperes sem szolgaltatott bizonyitékot és a
vélemény kizardlag a 2015-6s évre vonatkozik. A felperes pedig nem az e véleményben megjelolt
advektiv, hanem az Un. radidcioés fagy kialakulasat jelolte meg kara okaként. Hangsulyozta, a
kirendelt szakértok szakvéleményei szerint a radiacids fagy ellen lehet védekezni, amit a felperes
elmulasztott. Azt ugyanakkor, hogy a felperes pontosan mikor hagyott fel {iltetvényének
gondozasaval, a tantik vallomésa alapjan sem lehetett egyértelmiien megallapitani. Ujabb szakért6
kirendelését az ligyben sziikségtelennek itélte amiatt, hogy felperesi adatszolgaltatds hianyaban
ilyen modon sem lehetne egzakt valaszt kapni arra a Iényegi kérdésre, van-e az erdotelepités és a
felperest ért kar kozott okozati Osszefiiggés. Kiemelte, a felperes keresetlevelében még fagyzugként
jelolte meg a kar bekovetkezésének okat, az altala felkért szakérté mar szallitasi fagyra hivatkozott,
a felperes pedig az eljaras soran az ok tekintetében allaspontjat radidcios fagyra modositotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, mely els6dlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatisara, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Ervelése szerint az elséfoku
birésag nem megfelelden megallapitott tényallas alapjan és a rendelkezésre allo bizonyitékok
helytelen mérlegelésével, illetve hianyos, homalyos és ellentmondasos szakért6i vélemények alapjan
hozta meg itéletét. Ez utobbiak és a szakértdi kompetencia hidnya miatt nem lett volna lezarhat6 a
per, a szakvélemények alapjan a relevans kérdések sem valaszolhatok meg. A per legfontosabb
kérdése hogy van-e, volt-e fagyzug a perrel érintett teriileten. Erre a kérdésre egyik kirendelt
szakértd sem adott valaszt, ehelyett — az alperesekkel egyiitt — vitattak a karfelvételi jegyzOkonyvek
adattartalmat. Mivel azonban ezzel kapcsolatos allaspontjukat nem tudtédk alatdmasztani, a fagykar
megtorténte dokumentumokkal igazoltnak mindsiil. Szakérté 3 maganszakértd szakvéleményére
utalva kiemelte, nem hagyott fel tobb évre visszamendleg az iiltetvény mivelésével. Fenntartotta
kordbbi — 1j szakértéi kirendelésre irdnyuld — bizonyitasi inditvanyat arra nézve, hogy a
gylimdlcsosben a koriilotte 1évo erddteriiletek okozhattak-e fagy-, illetve kddkart. Fellebbezésének



kiegészitésében jabb maganszakértéi véleményt csatolt, ami — véleménye szerint — aldtamasztja
allaspontjat.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte,
megismételve az altala kordbban eldadottakat. Kifejtette, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek mint kérosultnak kell bizonyitania azt, hogy a hatosag jogellenesen jart el és ezzel
okozati Osszefiiggésben kart okozott neki. Az ehhez sziikséges bizonyitékok hidnyara utalva
hangsulyozta, a felperes nem vezetett gazdalkoddsi naplét, nem mért helyi homérsékletet,
csapadékot, sOt azt sem tudta megmondani, hogy pontosan mikor kovetkezett be fagy az
iiltetvényében, igazolt tények hianyaban viszont értelmetlen ujabb szakértdt kirendelni.

A TI-IV. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme szintén az elséfokt itélet helybenhagyasara
iranyult. Véleménylik az volt, az elséfoku birdsag igen széleskorli bizonyitast folytatott le, melynek
soran bizonyitast nyert, hogy az Aallitott kar bekdvetkezte és tevékenységiik kozott okozati
Osszefliggés nincs. Lényegesnek tartottak, hogy a 91D erddrészlet 2006. 6szén keriilt telepitésre, a
kovetkezd évben a termesztési technoldgia eldirasai szerint tore kellett metszeni, igy a perrel érintett
id6szakban az akaciltetvény a fak tényleges magassagara és egyedeinek torzsatmérdjére tekintettel
a levegd aramlasat nem akadalyozhatta. Allaspontjuk szerint a felperes megalapozatlanul tekinti
azonosnak a mez6védo erddsavok szerepét €s jellegzetességeit az erddteriiletekével, ennek kapcsan
ramutattak, a tobbszintes mez6védd erddsav sem tudja teljesen elzarni a levegd mozgasat, a perbeli
teriiletek azonban nem mezovédd erddésavok. Kiemelték, a perben bizonyitott, hogy a felperes
semmilyen fagyvédelmi tevékenységet nem végzett, az altala allitott rendszeres fagyhatas ellen nem
védekezett, karat meg sem probalta enyhiteni, csokkenteni. De egyetlen olyan adatot sem tudott
szolgaltatni, amely allitasait a fagykar bekovetkezésével kapcsolatban alatdmasztotta volna.
Hivatkoztak arra is, hogy a felperes, bar szdmara a jogszabalyok kotelezden eldirtdk permetezési €s
— az éllami tdmogatasra vonatkozo palyadzat elnyerése miatt — gazdalkodéasi napld vezetését, e
dokumentumokat mégsem tudta bemutatni.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében az 1. rendii alperessel szemben kozigazgatasi jogkorben okozott karra [1959.
évi IV. torvény (rPtk.) 339. § (1) bekezdés és 349. § (1) bekezdés], mig a II-IV. rendii alperesekkel
szemben a Ptk. 100. §-aban foglalt szomszédjogi szabalyok megsértésére hivatkozva terjesztette eld
kartéritési igényét. Ervelése szerint az alperesek egymaéssal Osszefiiggd cselekményeivel,
mulasztasaival oksagi kapcsolatban allt el kéara. Hivatkozasa — tartalmat tekintve — tobbek k&zos
karokozasanak felel meg, ami az alperesek egyetemleges marasztalasat alapozhatja meg (Ptk. 344. §
(1) bekezdés). Az I. rendi alperes kirivo jogszabalysértését abban latta, hogy mulasztasaval lehetéveé
tette a kialakulo fagyzug okaként megjeldlt erdételepitéseket, a II-IV. rendli alperesek pedig mint
szomszédos erdotelepitok feleldsek a karért.

Tobb személy kozos karokozédsa esetén a kar kiilonbozé felelds személyekhez kapcsolodo
okfolyamat eredménye. A birdi gyakorlat szerint a karosult irdnydban egységes folyamatként
megjelend, egymadasra ¢€piild karokozd magatartasok megalapozzak az egyiittes karokozas
megallapitasat (hasonléan: Pécsi téltabla Pf.II1.20.083/2012/5.) és a karokozok egyetemleges
marasztalasat akkor is, ha valamelyik fél a tobbiek szandékos magatartasa mellett csak gondatlan
volt (hasonldéan: Kuria Pfv.X.21.612/1999/7.). Kozds kérokozasrdl azonban csak akkor
beszélhetiink, ha a karokoz6 magatartasok vagy szervesen dsszekapcsolddnak, vagy legalabb olyan
minimalis kapcsolat van kozottiik, hogy a direkt kdrokoz6 magatartdst nem tanusitd félnek kelld



gondossag mellett szamolnia kellett azzal, hogy magatartasa (mulasztasa) masok karokozésat
koénnyiti meg.

A perbeli esetben az 1. rendli €és a tovabbi alperesek egymas kozotti viszonylatdban ez a feltétel nem
valésult meg. Maga a felperes sem tudott megjeldlni olyan jogszabalyhelyet, melyet az 1. rendii
alperes megszegett tigy, hogy kellé gondossag, eldrelatas mellett szdmolnia kellett volna azzal, hogy
esetleges mulasztasa lehetové teszi a felperes karanak bekovetkeztét. Ennek hidnyaban viszont az I.
rendi alperes II-IV. rendi alperesekkel k6zos karokozasarol nem beszélhetiink, hiszen nem k6zos
akarattal véghezvitt — allitott — karokozas tortént, €¢s a megjeldlt kar a hatoésag és a szomszédok
legfeljebb okozatilag kapcsolédhatnak egyméshoz. Ilyen esetben pedig az elobbi kdvetelmény
megvalosuldsa is sziikséges (hasonloan: dr. Zoltan Odon: Felel6sség a szerzddésen kiviil okozott
karokért Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1961. 42. oldal). Ekorben 1ényeges, hogy az 1.
rendll alperest sem az erddrdl €s az erdé védelmérdl szolo 1996. évi LIV. torvény (régi Evt.), sem a
2009. évi XXXVII. torvény alapjan nem terhelte ellendrzési kotelezettség arra nézve, hogy a
telepitett és fennmaradasi engedéllyel bird erdok milyen hatassal vannak a kornyezé mezdgazdasagi
kultirékra.

De a felperes mas konkrét, a kartéritési felelosségét megalapozd 1. rendi alperesi kirivo
jogszabalysértést sem tudott megjeldlni, holott a jogalkalmazo szervek feleldsségét csak kirivoan
sulyos jogalkalmazasi €s jogértelmezési tévedés alapozza meg (eBDT2008.1817., BH2000.400.
szamu eseti dontések), illetve altalaban nem lehet kartéritési felelosség alapja a jogszabaly altal
megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatarozat.

A régi Evt. 35. § (3) bekezdése és 38. § (2) bekezdése tartalmazza az 1. rendii alperes
erdotelepitésekkel kapcsolatos torvényi kotelezettségeit. A felperes tényallitdst sem tett arra
vonatkozdan, hogy az 1. renda alperes itt rogzitett torvényi kotelezettségét mely magatartasaval,
hogyan, mikor szegte meg és az miért tekinthetd kirivoan sulyos jogalkalmazasi hibanak, ezért
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag kartéritési felelosségének hianyat. Megjegyzi az
itélotabla, a régi Evt. 35. § (3) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl 1ényeges koronavetiilet
fogalmat a 88/2007. (VIII.17.) Fvm. rendelet 2. § 13. pontja hatdrozza meg akként, hogy az az
erdotelepités sz€lsé csemetéinek torzsétdl szamitott maximum 3 méter széles sav. A perben nem
meriilt fel arra vonatkozéan adat, hogy a II-IV. rendl alperesek erdételepitésének koronavetiilete a
jogszabalyban eldirt hatarértéket meghaladnd, ez pedig az I. rendii alperes kartéritési felelosségének
megallapitasat szintén kizarja, hiszen igy ezzel kapcsolatos koriilményt sem lathatott eldre.

A TI-IV. rendi alperesek feleldsségét illetden a felperes keresetében a Ptk. szomszédjogi szabalyaira
hivatkozott. A Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni milyen
olyan magatartastol, amely masokat, kiilonosen szomszédait sziikségteleniil zavarnd, vagy jogaik
gyakorldsat veszélyeztetné. A tilalom megsértése esetén kotelmi kartéritési jogviszony jon létre,
melynek alanya kotelmi kotelezettként a karokozo. A Ptk. 100. §-a tehat Onmagaban nem
karfelel6sségi szabaly, hanem olyan dologi jogi jellegii tilté rendelkezés, amelynek megsértése
hozza létre a felek kozt a karkotelmet. Ez azt jelenti, hogy a szomszédjogi sérelemre alapitott,
sziikségtelen zavarastol vald tartozkodas megsértésével keletkezett kartéritési igényt a szerzédésen
kiviil okozott karokra vonatkozo szabalyok szerint, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kell elbiralni.
Ebbdl kovetkezden az altalanos kartéritési feleldsség konjunktiv elemeit a Pp. 164. § (1)
bekezdésének megfelelden a karosultnak kell bizonyitania. Ha ez barmelyik elem tekintetében
sikertelen, a kdvetelés alaptalan.



A birdi gyakorlatban is altalaban érvényesiil a neminem laedere elve, vagyis minden kart okozé
aktiv magatartas jogellenes, ha nincsen valamilyen, a jogellenességet kizar6 koriilmény, ilyen lehet
kiilon torvény megengedd szabalya (BDT2003.833.). Ennek megfelelden a birdi gyakorlat dontéen
akkor vizsgéalja a jogellenességet, ha mulasztasrol van sz6. Ez a szomszédjogi szabalyok
alkalmazasakor azt jelenti, hogy a sziikségtelen zavaras minden esetben jogellenes. Onmagaban az,
hogy a hatésdg adott magatartds tanusitasara engedélyt adott, nem elegenddé annak
megallapitdsahoz, hogy a zavaras sziikséges mértékii, hiszen a tulajdonost a kell6 engedély
beszerzésén és az abban foglaltak betartdsdn kiviil terheli az a kotelezettség is, hogy masok
zavarasatol, jogaik gyakorlasdnak veszélyeztetésétol tartdozkodjék (hasonloan: BDT2001.404.,
BDT2001.532., BH2000.244. 1. tétele, BH1994.245. 11. tétele).

A Ptk. 100. §-anak alkalmazasakor a sziikségesség hataranak adott esetben valo meghtuzéasahoz a
tulajdonos €és masok érdekeinek Osszemérésére van sziikség, melynek sordn a sziikségképpen
ellentétes érdekek kiegyenlitése mentén huzhaté meg a tulajdonos hasznalati joganak korlatja.
Ennek meghatarozasa az 6sszes koriilmény vizsgalata alapjan torténhet, és els6sorban a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik figyelembe véve, hogy bizonyos mértékili jozan emberi eldrelatas
mellett szamithat6 zavarast a szomszédnak el kell viselnie. A tlirési kiiszob esetenként eltérd lehet a
allasatol fiiggden. A sziikséges, vagyis az ésszerl tlirési hataron beliili, illetdleg a sziikségtelen, azaz
a tlirési hataron kiviili zavaras tényét az érintettek jogos érdekeinek Osszemérése eredményeként
lehet megitélni (BH2002.537., BDT2008.1919., BDT2003.2887). E koriilmények vizsgalatara,
mérlegelésére azonban csak akkor keriilhet sor, ha a kdrokozo zavaras mar bizonyitott.

Mindezen elveknek megfeleléen — az itélétabla P£.1.20.097/2014/5. szamu végzésének indokolasa
szerint — a folytatddo eljarasban az elséfoku birdsagnak elsdsorban azt kellett vizsgélni, hogy az
erdOtelepités barmilyen mértékben okozhatott-e a felperesnek kart az altala allitott moddon.
Etekintetben a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte. Egyetért az itéldtabla az els6foku
bir6ésaggal abban, hogy a beszerzett bizonyitékok és a peradatok a II-IV. rendii alperesek kartéritési
felel0sségét nem tamasztjak ald. Szakértd 4szakértdé szakvéleményében kategorikusan kizarta a
fagyzug kialakuldsanak lehetdségét és szakértd 2igazsagiigyi szakértdé sem latta igazolhatonak az
okozati Osszefliggés tényét a felperes altal érvényesitett idészakra (2008-2013) vetitetten. Lényeges
az is, hogy a kirendelt szakértok szakvéleményei egymast megallapitasaikban alatamasztjak,
ezekkel kapcsolatosan az els6foku itélet helyes mérlegelést tartalmaz. Megjegyzi az itélotabla, a
fagykar tényét is tobbségében csupan falugazdasz jegyzokonyvekkel kivanta igazolni a felperes,
melyek tartalma rendkiviil hidnyos, sok esetben a kar bekovetkeztének idejét sem rogziti és az
esetleges faggyal Osszefiiggd kar mértékének megallapitasahoz nélkiilozhetetlen alapadatokat sem
tartalmazza, kiilonos tekintettel az iiltetvény gondozasaban mutatkoz6, dokumentalt hianyossagokra.
De a relevans tényekre a felperes egyéb objektiv tartalmi bizonyitékot sem tudott szolgaltatni. Es
mivel 2009-2012. kozott nagyOsszegli fagykar tamogatasban részesiilt, ahhoz, hogy fagykar miatt
tovabbi kartéritést kaphasson, a megtéritetten feliil bekovetkezett, a II-IV. rendi alperesi erdok altal
okozott fagy miatt eldallott karat kellett volna bizonyitania. Ehhez a hianyos falugazdaszi
jegyzOkonyvek és a tantivallomasok nem elégségesek még akkor sem, azok alapjan a fagykar tényét
esetlegesen bizonyitottnak fogadnank el. A felperes tehat sem az okozati Osszefiiggést, sem azt,
hogy a téritett 6sszegen feliili kara kdvetkezett volna be, hitelt érdemlden igazolni nem tudta.

A fellebbezés kapcsan kiemeli az itélotabla, hogy altalanossagban véve a fél altal beszerzett
szakvéleményben foglaltak csak abban az esetben teszik aggalyossa az igazsagiligyi szakvéleményt,
ha az kelléen részletezett, ¢ésszeri indokaival rédmutat az igazsagligyi szakvélemény
megallapitdsainak hidnyaira, ellentmondasossagara (BDT2005.1119.). Ha a fél egyoldalu felkérése



alapjan kozremiikddé maganszakérté véleménye nem alkalmas arra, hogy a perben beszerzett
szakvélemény megalapozottsagat illetden a birdsagban kétséget tamasszon, vagy legalabbis felvesse
a tovabbi bizonyitas sziikségességét, akkor a maganszakértdi véleményt a fél személyes eléadasanak
kell tekinteni (BDT2005.1092.).

A szakértdo 3 ¢és szakérté 1 maganszakértok altal elkészitett vélemények e feltételeknek nem
felelnek meg. Szakérté 3 maganszakértdi szakvéleménye nem kellden részletezett, tényekkel nem
alatdmasztott, ¢és a perrel ¢érintett iddszakra vonatkozoan konkrét, részletesen indokolt
megallapitdsokat egyaltalan nem tartalmaz, mig szakérté 1 szakvéleménye nem a perrel érintett
id6szakra vonatkozik (114. szamu jegyzOokonyv 40.). Ezzel szemben a beszerzett igazsagiligyi
szakértdi vélemények igen részletesek, megfelelden indokoltak, tényekkel, szakirodalommal
alatdmasztottak.

De azon tul, hogy a maganszakértéi vélemények nem adtak kell6 alapot a tovabbi — wjabb —
szakértdi bizonyitashoz, attdl azért sem lett volna tovabbi eredmény varhatd, mert a felperes
elegendd tényadatot sem tudott szolgaltatni. Helyesen értékelte ekdrben az elséfoku itélet
nyomatékkal azt, hogy a falugazdasz jegyzokonyvek felvétele és az allitott kdresemények idépontjai
kozott is olyan hossza i1d6 telt el, hogy az azokban foglaltak is — tobbnyire — csak a felperes
eldadasaiként, nem a tények bizonyitékaiként értékelhetdk.

Ugyanakkor a rendelkezésre allo peradatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes karenyhitési
(Ptk. 340. § (1) bekezdés) kotelezettségének sem tett eleget, mivel — személyes nyilatkozata szerint
— novényvédd szerekkel lltetvényét nem gondozta, és a perbeli idészakban ehhez sziikséges
mezOgazdasagi gépparkjat is értékesitette. A szakértok valamennyien egyetértettek abban, hogy a
nem kelléen apolt, magara hagyott, gondozatlan iiltetvény is kozrejatszhatott a megfeleld termés
elmaradasaban.

A (varos neve) A/30 helyrajzi szamu teriiletre telepitett lltetvény tekintetében pedig azért eleve
kizart az alperesek karfeleldssége, mert a ... Megyei Novény- és Talajvédelmi Szolgalat e teriiletre
olyan kizar6 talajhibat jelzett a felperesnek, amely szerint az alkalmatlan almaiiltetvény telepitésére.
A felperes tehat itt sajat kockazatara vallalta iiltetvény telepitését.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni, amelyet az itélétabla a felperes 26. szamu
jegyzokonyvben felemelt keresete alapjan megallapitott pertargyérték figyelembevételével
hatarozott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdései
alapjan, a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban alloan.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam
terhén marad (6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Szeged, 2017. november 3.
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