SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.149/2017/3. szam

A Szegedi [tél6tabla a felperes neve (cime) szam alatti székhelyti felperesnek — iigygondnok neve
(cime) altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti székhelyli alperes ellen tarsasagi hatarozat
fellilvizsgalata irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2016. oktober 17. napjan kelt
3.G.40.084/2016/16. sorszamu itélete ellen az alperes részér6l 17. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 48.000,- (Negyvennyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes a ... Megyei Cégbirosag altal Cg.... cégjegyzékszam alatt nyilvantartott zartkdriien
mukodo részvénytarsasag. Részvényesei (személy 1 neve), aki a részvénykonyvben 1., valamint a
felperes, aki 7. és 8. szam alatt szerepel.

A tarsasagnal a 2016. januar 13-an megtartott megismételt kozgytilésen — egyebek mellett —
hatarozat sziiletett (személy 2 neve) vezeto tisztségviselove valasztasarol.

A kozgytilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése érdekében a felperes pert inditott a ...-i
Torvényszek elott, ennek keretében a birdsag G.... sorszam alatt a hatarozatok végrehajtasat 2016.
marcius 24-¢én felfliggesztette. A végzést a felperes 2016. marcius 31-én, az alperes 2016. marcius
25-én kézhez vette.

(Személy 2 neve) 2016. majus 9-én kelt meghivoval 2016. majus 28-ra kozgytilést hivott Gssze,
kozolve, hogy hatarozatképtelenség esetén annak megtartdsara junius 1-jén keriil sor. A meghivot a
felperesnek 2016. majus 13-an postaztak.

A kozgytlésen a felperes nem vett részt. A jegyzOkonyv szerint (személy 1 neve) részvényes 2016.
majus 25-én (varos neve)-en a végrehajtdi irodan meggy6z0dott arrdl, hogy részvényei nincsenek a
felperes birtokdban, azok végrehajtas alatt allnak. A jelenléti iv szerint ezért nincs szavazati joga.

A hatarozatképesség megallapitasat kovetden a kozgytilésen az alperes 2015. évi munkdjarol
eléterjesztett beszamold ¢és konyvvizsgaldi jelentés elfogadasardl (1-2/2016. (05.28.) szamon
hatarozatok) kozgytilési hatarozatok sziilettek.

A felperes modositott keresetében a 2016. majus 28-an megtartott kozgytilésen hozott hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezését kérte — és jogerdre emelkedését kovetden — a Céginformacios Szolgalat
megkeresését a 2010-2015. évi beszamoldk honlaprél vald eltavolitasa érdekében. Azzal érvelt,
mivel az alperesnek nincs bejegyzett vezetd tisztségviseldje, a korabban — 2016. januar 13-4n —
megtartott megismételt kozgytilésen megvalasztott és be nem jegyzett (személy 2 neve) a legfobb



szerv Osszehivasara nem volt jogosult. Ezen tul a kozgytlési jegyzokonyv tartalmat kifogasolta.
Hozzatette, a 2010-2015. évekre benyujtott beszamolok €s mérlegek dsszeallitasa jogellenes, azok
kozzétételére nem is keriilhetett volna sor.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Véleménye szerint (személy 2 neve)
jogosult volt a kozgylilés dsszehivasara, kovetkezésképpen az ott hozott hatarozatok nem litkoznek
jogszabalyba.

Az elséfokt birdsag itéletével a 2016. majus 28-an tartott kdzgytilésen hozott 1-2/2016. (05. 28.)
szamu kozgytilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. Indokolasaban a Gt.45. § (1) bekezdése,
valamint a Ptk. 3:35. §-a alapjan mindenekel6tt megallapitotta, hogy a felperes részvényes, igy
fennall keresetinditasi joga.

Erdemben Kkifejtette, a vezetd tisztségviseld személyérdl dontd 2016. januar 13-i kozgytilési
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése érdekében inditott perben a birdsag 2016. marcius 24-én
valamennyi kozgytilési hatdrozat végrehajtasat felfiiggesztette, a felfliggesztés tartama alatt pedig a
hatarozat joghatdsa nem érvényesiil. Ebbdl levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a be nem jegyzett
vezet tisztségviseld 2016. majus 9-én, azaz a felfliggesztés tartama alatt nem volt jogosult 2016.
majus 28-ra kozgylilést Osszehivni, igy az ott hozott hatarozatok mindegyike jogszabdlysértd,
joghatas hozzajuk nem fiizOdhet. Kitért a felperes keresetében felhozott felvetések részletes
értékelésére is.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést elsdsorban annak megvaltoztatasa és a kereset
elutasitasa, masodsorban hatalyon kiviil helyezése érdekében.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla ebbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel is mindenben egyetért, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése alapjan helyes indokai szerint hagyta helyben.

Az alperes a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles
a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére — kiilon felhivasra — az allamnak.

Az itélétabla — az els6foku itélet indokainak megismétlése nélkiil — sziikségesnek latja az alabbiak
kifejtését:

A Ptk. 3:35. §-a a jogi személy tagja szamara egyebek mellett lehetdséget ad a jogi személy szervei
altal hozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének kezdeményezésére. A per meginditasanak a
hatarozat végrehajtasara nincs halasztdo hatalya, azonban a birdsag indokolt esetben a felperes
kérelmére annak végrehajtasat felfiiggesztheti (Ptk. 3:36. § (4) bekezdés). A rendelkezés indoka az,
hogy a gazdasagi tarsasagnak, a tagoknak, vagy a kisebbségnek igen jelentds hatranyt okozhat, ha a
tarsasagi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatra iranyuld per folyamatban léte alatt a megtdmadott
hatarozatot végrehajtjak. Sok esetben az igy kialakul6 helyzet méar visszafordithatatlan, a hatranyos
kovetkezmények nem orvosolhatok. A felfiiggesztést indokolhatja az is, hogy a nyilvanvaldéan
torvénysértéssel hozott hatarozat ne keriiljon végrehajtasra addig, amig a torvénysértést a birésag a
bizonyitasi eljaras eredményeként meghozott hatarozatdban meg nem allapitja. Ezért a Ptk. — a
korabbi Gt.-vel 0Osszhangban — megadja a Iehetdséget a hatarozatok végrehajtasanak
felfiiggesztésére. Ahogy arra az els6foku birosag is helyesen utalt, a felfliggesztéstdl — annak hatalya
alatt — a hatarozatra jogot alapitani vagy annak megfeleld iizleti tevékenységet folytatni nem lehet.
A felfiiggesztés ex nunc hatalyu, vagyis ettdl kezdddden kell ugy tekinteni, mintha a hatarozat meg



sem sziiletett volna. A felfiiggesztés addig all fenn, amig a birdsag ellentétes dontést nem hoz,
illetve az ligy érdemében nem hataroz.

A perbeli esetben a 2016. januar 13-4n megtartott megismételt kozgyllésen hozott valamennyi,
koztiik a (személy 2 neve) vezetd tisztségviselové valasztasardl rendelkezO hatarozat végrehajtasat a
birosag 2016. marcius 24-¢én felfliggesztette €s az intézkedés hatalya fennallt a 2016. majus 9-én kelt
meghivé és 2016. majus 28-an megtartott kdzgylilés idején is. Helyesen jutott ezért az elséfoku
birosag arra a kovetkeztetésre, hogy (személy 2 neve) a felperes altal sérelmezett kdzgytilést nem
hivhatta volna 0Ossze, jogszerli Osszehivas hidnydban pedig azon érvényes hatdrozatok sem
szlilethettek.

Szeged, 2017. november 10.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



