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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga az elséfoku eljdrdsban
személyesen eljdrt, a felililvizsgalati eljardsban dr. Pdkay Andrds
pdrtfogo iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a jogtandcsos d4dltal
képviselt Nyugdijfolydsité Igazgatdsdg /1820 Budapest/ alperes
ellen Ozvegyl nyugdij targyaban hozott  tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Févarosi Munkaligyi
Birosdg 2007. mdrcius 6. napjan kelt 32.M.2864/2006/10. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Munkaligy1 Birdsdg
32.M.2864/2006/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 5.000 /btezer/ forint felililvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A Legfelsdébb Birdsdg dr. Pdkay Andrds partfogd ligyvéd munkadijat
6.000 /hatezer/ forintban 4llapitja meg, amelyet, és az 1.200
/egyezerkettdszdz/ forint dltaldnos forgalmi addét a Legfelsdbb
Birodsdag Kéltségvetési és Elldatdsi Fdosztdalya utal ki.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. november 22. napjan &6zvegyli nyugdij megdllapitdsa
irdnti igényt terjesztett eld az alperesnél, az 1996. november 16.
napjan elhunyt jogan.

A felperes kérelmét az alperes a 2006. februar 23. napjan kelt
hatdrozatdaval elutasitotta, a tarsadalombiztositdsi nyugellatdsrol
szolé 1997. évi LXXXI. toérvény /a tovabbiakban: Tny./ 49. § /2/
bekezdése alapjan.



A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokid hatdsdag a 2006.
dprilis 3-an kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgdalatdt, és
az O6zvegyl nyugdij megdllapitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy 30 évet élt hdzassdgban férjével, felnevelt
két gyermeket olyan apa mellett, aki alkoholista volt. O is, és
férje is évtizedekig becsiilettel dolgozott, és fizette a
nyugdijjdrulékot,; anyagi helyzetére hivatkozva kérte az O&bzvegyil
nyugdij megdllapitasat.

A munkaligyi birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
alapjan megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozata jogszerd volt.
Tanuként hallgatta meg Z. J.-t és I. Gy.-nét, akik ugyanazokat a
tényeket adtak elds, amelyeket az alperes mdr a kdbzigazgatdsi
eljdrdsban értékelt, és a felperes sem cafolt.

Tényként dllapitotta meg a munkaligyi birdsdg, hogy a felperes 1964.
december 26-an kotott hdzassagot néhaival. A haldl iddépontjdban
azonban mdr nem éltek egylitt, egy hdztartdsban, mivel néhai az
édesanyjdhoz elkdéltézott,; az édesanyjanal lakott, aki fézott,
mosott ra, mindaddig, amig & kdorhazba nem keriult.

Tényként rogzitette azt 1is a munkaligyi birdsdg, hogy a felperes
volt férjével folyamatosan tartotta a kapcsolatot, a korhdzban 1is
rendszeresen ldtogatta, utalt azonban arra, hogy ez nem szolgdlhat
alapul arra, hogy megdllapithaté legyen a felperes jogosultsdga acz
6zvegyi nyugdijra.

A Tny. 49. § /2/ bekezdésére hivatkozdssal rogzitette azt 1is a
munkaligyi birdsdg, hogy a felperes a néhai férjétdl tartdsdijban
nem részeslilt, illetve azt részére a birdsdg nem allapitott meg,
ezért az O6zvegyl nyugdijra nem jogosult.

Megjegyezte azt 1s a munkaligyi birdsdg, hogy a térvény nem
hatalmazza fel a birdsdagot méltdnyossdg gyakorldsara.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet,; tartalmilag annak hatdlyon kivil helyezését kérte, az
6zvegyl nyugdij irdnti igényét tovabbra is fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a munkaligyi birdsdg tévesen alkalmazta a
jogerds itélet indokoldsdban hivatkozott Tny. 49. § /2/ bekezdését,
illetve ugyanezen tdérvény 50. § /2/ és /3/ bekezdését,; a felperes
ugyanis nem az elvalt tulélé személy jogan, hanem az elhunyt
élettdrsa jogan lett volna jogosult &Szvegyli nyugdijra.

A Tny. 45. § /1/ bekezdése szerint az élettdrs jogosult d&zvegyil
nyugdijra, és a felperes, valamint néhai élettdrsi jogviszonyban
éltek.

Alldspontja szerint az eljdrds sordn elhangzott tanuvallomdsok
alapjdn megallapithaté, hogy a felperes és néhai - bar jogerds



birdsdgi itélet sziiletetett hdzassdguk felbontdsarol - tovdbbra is
élettdarsként éltek egylitt, kbzottilk szoros érzelmi és gazdasdgil
kapcsolat a4l1lt fenn.

A felperes volt férjét rendszeresen latogatta, a csaladi
rendezvényeken egylitt jelentek meg, az elhunyt temetésérdl késdébb &
intézkedett. Nagykoru, egyetemista fiukat kbzb6sen nevelték,
iskoldztatdsdrol kdézdésen gondoskodtak, kéz8s bankszdmldaval is
rendelkeztek.

Kérte ennek alapjdn, hogy a Legfelsdébb Birdésdg a kordbban felvett
bizonyitékokkal alatamasztott, fennallt élettdrsi viszony
alapulvételével, a felperesnek a Tny. 45. § /1/ bekezdése szerint
jdro o6zvegyi nyugdijat itélje meg, és annak Osszegét a Tny. 50. §
/1/ bekezdésének megfeleld mértékben allapitsa meg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelfen tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds 1itélet jogszeriliségét vizsgdalhatja
felil.

A Pp. 275. § /1/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
allo iratok alapjdn dént.

A perben rendelkezésre 4llt iratanyag alapjan egyértelmien
megdllapithatdé volt, hogy a felperes az élettdrsi kdézdbsségre - mint

az ézvegyl nyugdij jogalapjdra - sem az igény bejelentésekor, sem a
kézigazgatdsi eljdrds soran, de a perben sem hivatkozott. Ehhez
képest e megvdltozott jogcim vizsgdlatdra - a fenti térvényi
rendelkezésekbsl kévetkezden - a feliilvizsgalati eljards keretében

jogszabdlyi lehetdség nem volt.

A Legfelsébb Birdosdg a perben rendelkezésre 4llt iratok alapjdan
megdllapitotta, hogy a felperes 2005. november 22-én terjesztette
eld ézvegyi nyugdij megdllapitdsa irdanti igényét az alperesnél, az
1996. november 16-dn elhunyt néhai jogdan.

A 2005. november 16-an kidllitott igénybejelentd lapon uUgy
nyilatkozott, hogy a haldl iddépontjaban a meghalt nyugdijassal ,nem
élt egyiitt", lakcimiik eltérdségének indokaként megjelélte azt, hogy
az elhunyt ,édesanyjanal is lakott", és arra a kérdésre, hogy a
jogszerzdvel élettdrsként egylitt élt-e, nemleges vdlaszt adott.



Az 1igénybejelentd lapon nyilatkozott arrdél 1is, hogy az elvalt
hdzastdrsdatol, annak haldldaig, hdzastdrsi tartdsdijra nem volt
jogosult.

Egyértelmien megdllapithatdé volt, hogy a felperes az élettarsi
jogcimen eldterjesztett O6zvegyli nyugdij megdllapitdsahoz sziikséges
feltételek vizsgdlatahoz az 1igénybejelentd lap ezzel kapcsolatos
pontjaiban nyilatkozatot nem tett,; az igénybejelentd lap kérdéseket
tartalmaz ugyanis arra vonatkozdan, hogy amennyiben élettdrs
igényel &zvegyl nyugdijat, mi az egylittélés pontos kezdete /év, ho,
nap/, az élettdrs az egylittélés tartama alatt vett-e fel &zvegyi
nyugdijat, illetdleg az igénybejelentd lap tartalmaz egy hatdsagi
bizonyitvdny kidllitdsdra alkalmas F. pontot is, amelyben az
élettdrsi jogcimen eldterjesztett igény esetén az élettdrs d&Szvegyi
nyugdijra jogosultsdgdnak elismeréséhez az egylittélés tartama
alatti  lakcimet  hatdsdgi  bizonyitvdannyal kell  igazolni. Az
igénybejelentd lap ezen részében hatdsdgi bizonyitvany nem keriult
kiallitasra.

A perbeli adatok szerint a felperes és néhal hdzassdgat a varosi
birdosdg az 1994. junius 13-dn jogerdre emelkedett itéletével
felbontotta, megallapitva azt, hogy a felek életkézbsség 1993
marciusaban szakadt meg véglegesen,; azt azdta sem allitottdk
helyre, egy lakdsban, de kiilénvdltan éltek.

Tekintettel arra, hogy a felperes és néhai hdzassdga jogerds
itélettel felbontdsra keriilt, és az Szvegyi nyugdij-igény
bejelentése alapjan folyamatban volt kbdzigazgatdsi és peres eljdrds
sordan a felperes nem hivatkozott arra, hogy élettdrsi jogcimen
kivdnja igényét érvényesiteni, a munkaiigyl birdsdg jogszerilien és
megalapozottan vizsgdlta a felperesi igényt az elvdlt hdzastdrsakra
vonatkozdé Tny. 49. § /2/ bekezdésének figyelembevételével.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdag, hogy a perbeli iratok tantusaga
szerint a felperes tébbszOr nyilatkozott egyértelmien akként, hogy
férjétdl 1995. julius 9-tdl kiilén élt, volt hdzastdrsa az
édesanyjdhoz kéltdzdott.

E kérben - a Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint - helyesen, a
Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfelelden, értékelte és mérlegelte a
munkaligyi birdsdg a rendelkezésére &llt bizonyitékokat.

A Pp. 164. § /1/ bekezdésére utaldssal kiemeli a Legfelsdbb
Birdosdg, hogy sem a kézigazgatdsi eljdrds sordn, sem a perben nem
folyt arra vonatkozdan bizonyitds, és igy bizonyitdst sem nyert, az
a koériilmény, hogy a felperes tényleges életkébzdsségben élt volna a
néhaival, annak elhaldlozdsakor.

Az O6zvegyl nyugdij megdllapithatdsdga szempontjdbol ez volt a
relevdns kd&rilmény, az pedig, hogy a kapcsolatot tartottak
egymdassal - taldlkoztak, a felperes volt hdzastdrsa rokonaival a



rokoni kapcsolatot dpolta, temetését intézte és fizette, stb. -, a
térvény rendelkezésel értelmében az ozvegyi nyugdij
megdllapithatdsdga szempontjdbol nem birt jelentdséggel.

Alapvetd fontossdgu az volt, hogy a felperes az 1igénybejelentd
lapon milyen tartalmu nyilatkozatot tett, mire alapozottan
igényelte az &zvegyil nyugdij megdllapitdsdt, valamint a beszerzett
bizonyitékok és a munkaligyli birdsdg 4dltal lefolytatott bizonyitds
adatali milyen kériilményeket és tényeket tamasztottak ald.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdg, hogy ha a feliilvizsgdlati
kérelem a jogerds itélettel megdllapitott tényalldst, vagyis azt
sérelmezi, hogy a birésdg a ténydallast a Pp. 206. §-anak
megsértésével 4dllapitotta meg, a jogerds itélet érintésének csakis
akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennél fogva a megallapitott ténydllds nyilvdnvaldan
okszertdtlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

A Pp. 206. S-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdallapitott
ténydllds - ha az nem iratellenes vagy logikdatlan - feliilvizsgdlata
nem lehet eredményes; a feliilvizsgalati eljdrasban ugyanis
feltilmérlegelésnek nincs helye, nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.

A feliilvizsgdalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kdérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen
kévetkeztetés.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldaspontja szerint a munkailigyi birdsdg ezen

kévetelményeknek megfelelden vizsgdlta - eljardsa sordn - a
felperes és a néhal kapcsolatdt; helyesen értékelte és mérlegelte a
valas, valamint a kiilénélés korében rendelkezésére allt
bizonyitékokat.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyt
nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A Legfelsébb Birésdg a 7/2002. /III. 30./ IM rendelet 5. § /1/
bekezdés b/ pontja, valamint a 2005. évi CLIII. térvény 61. § /4/
bekezdése alapjan allapitotta meg az 4allamot terheld pdrtfogo
ligyvédi munkadijat.

Az eljdrds a Tny. 81. §-dnak megfeleldben illetékmentes.



Budapest, 2008. majus 14.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Darak Péter sk. biréd
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