SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.729/2017/7.szAm

A Szegedi {tél6tabla a dr. Fiedler Balint Ernd tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek — a dr. Gyenge Zoltan ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. junius 27.
napjan kelt 15.P.22.761/2016/30. szamu itélete ellen a felperes részérdl 32. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000,- (Huszondtezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rott 240.000,- (Kettészaznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2006. marcius 8. - 2007. februar 19., valamint 2012. oktéber 15. - 2014. januar 12.
kozott az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet kiilonboz6 objektumaiban volt fogvatartott.

2012. december 15. - 2013. marcius 5. kdzott mint atmeneti csoportba tartoz6 fogvatartott az ("A')
. szam1 objektum 243. szamu nemdohdnyzo6 zarkéajaban keriilt elhelyezésre. A zarka egy, a végén
lezart folyosora nyilott, innen volt megkozelithetd a kiilon helyiségben kialakitott mellékhelyiség,
illetve fiird6. A zarkabdl a ki- és bemozgés szabadon tortént, ajtajat nem tartottak zarva.

A felperes a 2013. marcius 5-t6l 2014. januar 12-ig tartd6 iddszakban a ("B'") Bv Intézetben
ugyancsak atmeneti csoportba tartozd fogvatartottnak mindsiilt és elhelyezésére a 115., 125., 369.,
372. szamu zarkak szolgaltak, amelyek ajtajai nyitva voltak. Ezek a zarkdk is egy, a végén lezart
folyosora nyiltak, ahonnan a kiilon helyiségben kialakitott mellékhelyiség, illetve filirdd is.

A zarkak adatai a kovetkezok:

243. szamu zarka: 1égtér 84 m?, 8 agy, befogadoképesség 6 16, alapteriilet 26 m?;

115. zéarka: 1égtér 108 m?, 12 4gy, befogadoképesség 8 16, alapteriilet 33 m?;

125. zérka: 1égtér 108 m?, 8 agy, befogadoképesség 8 6, alapteriilet 33 m?;

369. zarka: légtér 152 m3, 14 agy, befogaddképesség 10 6, alapteriilet 43 m?;

372. zarka: légtér 77 m?, 8 agy, befogadoképesség 6 10, alapteriilet 22 m?.

A fogvatartas id0szakaban az alperes az eldiras szerinti étkezést biztositotta.

A felperes fogvatartdsa alatt nem fordult poloskacsipés miatt a bv intézet orvosahoz, panaszt nem
tett, emiatti kezelésérol szabadulasa utanrol sincs adat.



A felperes keresetében 3.000.000,- Ft nemvagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest,
mivel az emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogait megsértette azzal, hogy az elhelyezésére
szolgalo zarkakban nem biztositotta szamara az 1 fore eldirt minimalis l1égteret, illetve alapteriiletet,
tovabba az élethez, testi épséghez, egészséghez fliz6d0 jogat azaltal, hogy a fogvatartas idészakaban
¢lelmezése nem volt megfeleld és a zarkakban rendszeresen jelentek meg poloskak, tetvek,
csotanyok.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A kereset benytjtasat megel6zo 5 éven tuli
iddre alapitott kovetelések kapcsan eléviilési kifogassal €lt. A tovabbi id6szakra azzal érvelt, hogy a
felperes csupan altalanossagokra hivatkozott, konkrétumokat nem adott el6, nem jeldlte meg azt
sem, miben nyilvanult meg allitott kdra. Az elhelyezési koriilményeket illetden kifejtette, a 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 137. § (1) bekezdése kotelezd rendelkezést az adott
idészakra nem tartalmazott, a ,,lehet6leg” kitétel csupan kivanatos célként keriilt megfogalmazasra a
légkdbmeéter és a mozgastér tekintetében. Kérte ennek kapcsan azt is értékelni, hogy a felperes mint
atmeneti csoportba tartoz6 fogvatartott nem zart ajtaji zarkéban volt elhelyezve. Az élelmezést
illetéen eldadta, a R. 147. § (1) bekezdésének megfelelden jart el, ennek alapjan legalabb napi
haromszori étkezést biztositott. Egyebekben a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy
ténylegesen poloskacsipéseket szenvedett, eldadasat cafolja, hogy fogvatartasanak idején ilyen
jellegli panasszal az alperesi intézet orvosahoz nem fordult. Ennek igazoldsara hivatkozott a
becsatolt orvosi dokumentaciora.

Az elsofokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasaban
elsddlegesen rogzitette, a jogvita elbirdlasara az allitott jogsértés id6szakabol kovetkezden a régi
Ptk. szabalyai alkalmazandok.

Az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva ramutatott, karokozas esetén a kar bekovetkeztével és a
jogellenes magatartas tanusitasaval szerzodésen kiviili kotelezettség keletkezik a kartérités
megfizetésére, amely igényre a Ptk. 360. § (4) bekezdése szerint a kotelmi jog eléviilési szabalyait
kell alkalmazni. Ezért — a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan — a 2006-2007-es évekre alapitott
kovetelések eléviiltek, azokat birdsagi titon érvényesiteni nem lehet.

A 2012. oktober 15. napjat kovetd idOszakra allitott sérelmek kapcsan — utalva a A Ptk. 75. § (1)
bekezdésére és 76. §-ara — kifejtette, az emberi méltdosag megsértése akkor allapithatd meg, ha az
érintett személyt akadalyozzak, gatoljak az emberhez méltd magatartas, €letvitel tanusitasaban.
Személyhez fiiz6d6 jogsértést megvaldsithat az, ha a szabadsadgvesztés biintetését toltd személy
szamara a jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi koriilményeket az eldirt minimalis 1égtér,
illetve mozgastér biztositasaval nem teszik lehetévé. Ez alkalmas lehet az embertelen, megalazo
banasmod kimeritésére. Megjegyezte, a felperes modositott keresetében mar nem kérte a
személyiségi jogsértés tényének megéllapitasat. Ervényesitett kovetelése miatt azonban vizsgalni
kellett, hogy a megjelolt koriilmények kovetkeztében szenvedett-e olyan hatranyt, amelynek
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt karpdtlas nyujtadsa. Ezzel 0Osszefliggésben
nyomatékosan vette figyelembe a felperes személyes el0adasat, azt, hogy ilyenre maga sem
hivatkozott. Sullyal értékelte tovabba, hogy a vizsgalt idészakban az érintett zarkak ajtaja nem volt
bezérva, ezért az un. klasszikus bezartsag érzésével sem kellett megkiizdenie. Kiemelte, a felperes
("A") bortonbeli elhelyezése kapcsan azt adta eld, hogy a zarka pici volt, ('""B")-n toltott biintetése
alatt pedig 2-3 hét elteltét kovetden, egészen szabadulasdig folyamatosan dolgozott, azaz a
munkaidoét a zarkan kiviil toltotte. Mindezeket értékelve a felperes az emberi méltdosdghoz fiiz6do
személyiségi joganak megsértését nem talalta megallapithatonak.



Az élelmezést illetden osztotta az alperes allaspontjat, miszerint a felperes konkrétumot nem jelolt
meg, személyes eldadasa sordn is csak altalanossagban nyilatkozott arrél, hogy az étel mindsége
nem volt megfeleld.

A poloskacsipésekkel kapcsolatban allaspontja az volt, a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. Jogorvoslati kérelmében megismételte a keresetében
el0adottakat és kiegészitette azzal, hogy az alperes akadalyozta a hozzatartozoival telefonon valo
kapcsolattartdst, mert annak koltségét aranytalanul magas Osszegben hatidrozta meg.
Fellebbezésének kiegészitésében a Kuria egyedi {ligyben hozott dontésének indokolasara
hivatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla ebbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel, érveivel is mindenben egyetért, azokat megismételni nem kivanja. Csupan az 1
fore esd, nem megfeleld zarka alapteriilet és légkobméter, valamint a mozgastér hianya kapcsan
kifejtett els6fok itéleti jogi érveket kivanja az alabbiakkal kiegésziteni:

Ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen mutatott ra, a jogsértés idépontjabol adédodan a jogvita
elbiralasara a régi Ptk. (1959. évi IV. torvény) rendelkezéseit kell alkalmazni. A felperes
kovetelésének jogalapjaként biintetés-végrehajtasi intézetbeli elhelyezési koriilményei miatt
személyiségi jogainak megsértésére, ezen beliil emberi méltosdganak sérelmére hivatkozott. A rPtk.
75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E
jogok a torvény védelme alatt allnak. A 76. § szerint a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti
kiilondsen — egyebek mellett — az egyenld banasmod kovetelményének megsértése, a testi épség, az
egészség ¢s az emberi méltosag megsértése. Az emberi meltosag megsértése akkor valosul meg, ha
az érintett személyt nem Onbecsiilésének, az emberi érintkezési formak kovetelményének megfeleld
elbanasban részesitik, emberi mivoltdban megaldazzak, hatranyos helyzetbe hozzak. Fdszabaly
szerint minden személyiségi érdeksérelmet okozd magatartas jogellenes, vannak azonban olyan
koriilmények, amelyek fennallta esetén a személyiségi jogsértés jogellenessége kizart. Ezek: a
jogosult hozzajarulasa, a jogos védelem, a sziikséghelyzet, valamint a jog kifejezett engedélye az
egyébként sérelmes cselekményre jogszabalyi vagy szerzddéses felhatalmazas alapjan. A
felsorolasbol lathatoan kizart a jogellenesség akkor, ha kifejezett jogszabalyi engedély alapjan 1épi
at valaki a maganautonomia egyébként védett hatarait. Ilyen felhatalmazast tartalmaznak a biintetés-
végrehajtasra irdnyadd jogszabalyok, az ezek alapjan készitett utasitdsok, hazirendek. Ezek keretei
kozott van tehat lehetOsége a Dbiintetés-végrehajtasi szerveknek a fogvatartottak személyi
szabadsaganak korlatozasara ¢és tovabbi személyiségi jogok sérelmét okozd magatartdsok
tanUsitasara. Igy ha a biintetés-végrehajtasban résztvevd szervek eljarasa a rajuk iranyadd
rendelkezéseknek megfelel, magatartdsuk jogellenessége kizart. Kizaré ok hidnydban viszont a
személyiségi jogsértéshez objektiv, illetéleg szubjektiv jogkdvetkezmények tarsulnak. Az objektiv,
felrohatosagtol fiiggetlen szankciokat a rPtk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjai tartalmazzak, mig a
szubjektiv, azaz felréhatosagtol fiiggd szankcidt az e) pont. Ez utdbbi szerint akit személyhez
fiz6dé jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgéri jogi
felel0sség szabalyai szerint. A kar lehet vagyoni és nemvagyoni jellegii (rPtk. 355. § (1) bekezdés).



A nemvagyoni kartérités a karosultat ért immateridlis sérelemért jar, azonban csak akkor, ha a
jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben hatrany is érte. Ha az adott személyiségi jogsértés
alkalmatlan arra, hogy nemvagyoni hatranyt okozzon, vagy ilyen hatrany nem allt eld, illetdleg ha a
hatrany csekély mértékii, ami nem igényel kompenzacidt, a nemvagyoni kartérités nem indokolt. A
hatranyt — ha bekovetkezte nem koztudomasu (Pp. 163. § (3) bekezdés) — a karosultnak kell
bizonyitani (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Helyesen értékelte sullyal az els6foku birdsdg a hatranyok vizsgéalata sordn, hogy a felperes
személyes meghallgatdsakor maga sem jelolt meg ilyet a zarkamérettel Osszefliggésben.
Hangsulyozza az itélotabla, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) itélkezési gyakorlata a
hasonld jellegi ligyekben sem Onmagdban kizardlag a zarka 1 fére jutd alapteriiletébodl é€s
légkobméterébdl indul ki a jogsértés vizsgalatakor, hanem a konkrét elhelyezési korilmények
mellett szamos egyéb szempontot (higiénia, zarkan kivil toltott ido, egészségi allapot,
konyvtarhasznalat, sportolasi lehetdség) is figyelembe vesz az egyes ligyekben dontései soran. Jelen
esetben tényszerlien megallapithato, hogy a felperes elhelyezésére szolgald zarkak mindegyikének 1
fore esd légkdbméter mutatdja megfelelt a jogszabalyi kdvetelményeknek (9 m?* — 13,5 m?®), mig az
alapteriilet tekintetében a 125. zarka mérete elérte a jogszabalyi minimumot, a tobbi zarka pedig
csak kismértékben tért el attol negativ irdnyban. Lényeges ugyanakkor, hogy ezeket a paramétereket
az alperesnek — az adott id0szakban — csak lehet0ség szerint kellett biztositania (6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet 137. § (1) bekezdés). A megfeleld miniméalis mozgastér biztositdsa szempontjabol — az
EJEB gyakorlatanak is megfelelden — az elsdfokll birésag helyesen vette figyelembe azt a tényt,
hogy a zarkdk ajtajai nyitva voltak, azaz a felperes mozgasa nem korlatozoédott kizardlag a zarkara,
hanem szabad kijarasa volt az ahhoz tartozo folyosora, illetve mellékhelyiségekbe is. Alappal
értékelte az elséfokll birdsag azt a tényt is, hogy a (""B'") Bv Intézetben — 2-3 hét elteltét kdvetden —
szabadulasaig folyamatosan dolgozott, azaz a munkaid6t a zarkan kiviil toltotte. E koriilményeket a
Pp. 206. §-a alapjan okszerien mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes emberi
méltosaghoz fiz6d6 személyiségi joganak megsértése a nem megfeleld zarkaméret miatt nem volt
megallapithato.

A fellebbezésben a felperes kovetelését részben 1 tényalapra helyezte, amikor a telefonalas adott
lehetOségét sérelmezte. Miutan ez a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint nem megengedett, hiszen a
hivatkozott tényrél mar az els6foku hatidrozat meghozataldt megel6zden is tudomassal birt, az
itélotabla azzal érdemben nem foglalkozott.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével felmeriilt koltségeit megtériteni, melyet az itélotabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.
A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2017. december 13.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






