SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.413/2017/4.szAm

A Szegedi [télétabla a dr. Szabé Balazs Gabor tigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek — a dr. Bugya Jozsef ligyvéd altal képviselt L.rendi alperes neve (cime)
szam alatti székhelyl I. rendii és a személyesen eljart Il.rendi alperes neve (cime) szam alatti
lakos II. rendi alperesek ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. februar 22. napjan kelt
6.P.21.058/2016/17. szamu itélete ellen a felperes részérél 18. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja ¢s megallapitja, hogy a peres felek kozott 2007. julius 30. napjan 1étrejott
... szamu kolcsonszerzddés 4. pontjanak aldbbi része érvénytelen:

»Az Adoés tudomasul veszi, hogy a terhére fenndlld kolcson- é€s jaruléktartozas tekintetében a
Bankndl vezetett szamléai és a Bank vonatkozé bizonylatai alapjan készitett, kozjegyz6i okiratba
foglalt, Bank részérdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyzoi tantsitvanyt elfogadja a terhére fennalld
koleson és jaruléktartozas kozokirati tantsitasaként, tovabba az Ados alaveti magat annak, hogy a
terhére fennallo kolcson és egyéb jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének esetére is, a Bank felkérésére a fenti médon kozjegyzo tantsitsa.”

A II. rendti alperest a fentiek tiirésére kotelezi.

Mellozi a felperes els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezését €s megallapitja, hogy a peres
felek koltségeiket maguk viselik.

A felperes altal fizetendo elséfoku eljarasi illeték dsszegét 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft-ra leszallitja
¢s kotelezi az 1. rendl alperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — tovabbi 18.000,-
(Tizennyolcezer) Ft le nem rott els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az 1. rendli alperest, személyenként fizessenek meg az allamnak — kiilon
felhivasra — 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan a peres felek a masodfoku eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

Az itélotabla az ligyben az alabbi relevans, részben kiegészitett tényallast allapitotta meg:

A peres felek 2007. jalius 30-an kotottek ingatlan vasarlasahoz, illetve tehermentesitéséhez nyujtott
fogyasztoi kolcsonszerzodést. A szerzddés szerint az 1. rendii alperes a felperesnek és a II. rendil
alperesnek mint adoésoknak 65.921 CHF-ban meghatarozott kdlcsont nyujtott, ami 9.000.000,- Ft
finanszirozasi igényliknek felelt meg. A torlesztd részletek szama 240, a kolcson kamatlaba valtozo,
a szerz6dés megkotésekori értéke évi 4,05 %, a THM induld mértéke 4,53 %. A szerzddés 4. pontja
— egyebek mellett — az alabbi rendelkezést tartalmazza:

»Az Ados tudomdasul veszi, hogy a terhére fennalld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében a
Banknal vezetett szamlai és a Bank vonatkozé bizonylatai alapjan készitett, kozjegyzoi okiratba
foglalt, Bank részérdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyzoi tantsitvanyt elfogadja a terhére fennalld
kolcson és jaruléktartozas kozokirati tanusitasaként, tovabba az Ados aldveti magat annak, hogy a
terhére fennalld kolcson ¢€s egyéb jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének esetére is, a Bank felkérésére a fenti moédon kozjegyzo tanusitsa.”

A felek ugyanezen a napon zalogszerzddést is kotottek jelzalog alapitdsa céljabol a (varos neve,
utca, hazszam) alatti ingatlanra — egyebek mellett — a kdlcsonszerzodésbol eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositasara.

A kovetkezO napon a kotelezettségvallalast €s a tartozas elismerését tartalmazo nyilatkozatot , amely
rogzitette a kolcsonszerzodés fobb adatait is, kdzjegyzoi okiratba foglaltak.

A felperes keresetében kérte, a birosdg allapitsa meg a kolcsonszerzodés 4. pontjanak
érvénytelenségét, mivel az jogszabalyba iitkozik, egyben tisztességtelen szerzodési kikotést
tartalmaz. Keresetének jogalapjaként az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésére, a
93/13. EGK rendelet 5. cikkére és 6. cikk (1) bekezdésére, a Hpt. 78. § (1) bekezdésére, valamint a
18/1999. Korm. rendelet 2. § d) pontjara és 1. § j) pontjara hivatkozott. A részleges érvénytelenség
jogkdvetkezménye allaspontja szerint az, hogy a tisztességtelen szerzddéses kikdtés nem jelent
kotelezettséget a felekre nézve. Allitotta, bar a 4. pontban foglaltak részben a kolcsén
arfolyamkockazataval kapcsolatosak, az adosok mégsem kaptak teljes korti, a Hpt. 78. § (1)
bekezdésének megfeleld tdjékoztatdst sem az e pontban foglaltakrol, sem a kiilon iven szovegezett
kockézatfeltar6 nyilatkozat tartalmarol. A t4jékoztatds nem szolt a toketartozas ¢€s a
torlesztorészletek korlatlan, felsé hatar nélkiili emelkedésének lehetdségérdl sem az arfolyam
emelkedése esetére. Az I. rendl alperes az e pontban irtakkal valdjaban a torlesztorészletek
egyoldali modositdsanak, emelésének lehetOségét rogzitette. Az arfolyamkockazat adosokra valod
atterhelése pedig ellentétes a Kuria 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében foglaltakkal. A 4. pont elsé
bekezdése a tartozds 0Osszegére nézve megforditja a bizonyitasi terhet a fogyasztdé (adodsok)
hatranyara. Sérelmezte tovabba, hogy az 1. rendl alperes a hitel kihelyezése elétt nem gy6zodott
meg kelléképpen az adosok hitelképességérdl, a sziikséges fedezet, illetve biztositékok meglétérdl,
valos értékérdl.

A késObbiekben a felperes tobbszor modositotta keresetét. 2015. oktdber 19-én érkezett
beadvanyaban a zalogszerzddés semmiségének megallapitasat kérte a Ptk. 251. § (1) bekezdése és
200. § (2) bekezdése alapjan. Allitotta, az I. rendii alperes a kolcsondsszeg tényleges meghatarozasa
mellett csak egy olyan hitelkeretet rogzitett, amelynek mértékéig sor keriilhet folydsitasra, az egyedi
szerzOdésben irt, svajci frankban meghatarozott 6sszeg azonban nem a tényleges kolcsonosszeg,
csupan tajékoztatd jellegli. Véleménye szerint nem keriilt egyértelmiien meghatarozasra a havi



torlesztorészlet Osszege sem. Végiil hivatkozott arra, hogy a koélcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaba iitkdzik. Etekintetben is kérte a II. rendii alperes tlirésre kotelezését.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta a modositott keresetben
hivatkozott érvénytelenségi okokat a Pp. 146/A. §-ara hivatkozva. Allitotta, a felperes és a II. rendii
alperes a kolcsonszerz6dés alairasa elétt megismerték és alairdsukkal elfogadtik az ASZF-et, igy az
az egyedi kolcsonszerzodés részévé valt. Véleménye szerint az annak 10.1. pontjaban foglaltak nem
mindsiilnek tisztességtelen szerzddési feltételnek. A kolcsonszerzddés kielégiti a Ptk. 523. §-aban és
a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltakat, egyértelmlien ¢és kiszamithatéan
meghatdrozasra keriilt ugyanis benne a kolcsondsszeg, a torlesztérészletek Osszege €s szama.
Kiemelte, a szerzodéskotés idopontjdban nem volt tiltott a kétnemi arfolyam alkalmazésa, s nem
kellett sem a kolcsondsszeget, sem a torlesztorészletek Osszegét forintban feltlintetni a koleson
devizaalapusaga folytan. A felperes allaspontjaval szemben az egyedi kolcsonszerzodésben
meghataroztdk az {ligyleti kamat akkori mértékét és az induld teljes hiteldijmutatét (THM) is. A
felperes ¢€s a II. rendii alperes a kdlcsonszerzodést €és a kockazatfeltard nyilatkozatot azonos napon
irtak ald, 1igy okirattal kivanta Dbizonyitani, hogy tajékoztatdst kaptak a kolcson
arfolyamkockazatarol. A hivatkozott érvénytelenségi okokkal kapcsolatban eldadta, a DHI1 térvény
azt részben kikiiszobolte, ezzel a szerzddés konvalidalodott, azaz véglegesen érvényess¢ valt, ezért
az egyoldalu szerzédésmodositas jogara mint tisztességtelen feltételre torténd hivatkozas téves. A
szerzOdés 4. pontja sem tisztességtelen, az adosok e kikdtésben a Vht. és a kozjegyzokrdl szold
1991. évi XLI. torvényben (Kjtv.) foglalt eljaras alkalmazasat fogadtak el. A kozjegyzoi tantsitvany
felmondési nyilatkozatanak szovege a felmondas megtorténtének tényét és az altala vezetett
nyilvantartasok szerint fenndlld6 adosi kotelezettség 0Osszegét igazolja, ami a kozvetlen
végrehajthatosag egyik feltétele. A kikotés a bizonyitasi terhet sem forditja meg, mert az 1. rendii
alperes kotelezettsége a felperes altal teljesitett befizetésekrdl és tartozasanak Osszegérdl a
jogszabalynak megfeleld nyilvantartds vezetése.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, a
peres felek kozott 1étrejott szerzodés fogyasztoi kolecsonszerzodésnek mindsiil és a devizatdrvények
hatalya ala tartozik. Kiemelte, az I. rendii alperes ellenkérelmét tartalmazd beadvany 2016. februar
4-én kertiilt kézbesitésre a felperes jogi képviseldje részére, melyhez képest a 2016. marcius 6-at
kovetden benyujtott keresetvaltoztatasok, illetve megjelolt érvénytelenségi okok érdemben nem
voltak vizsgalhatok. A tévedésre, megtévesztésre alapitott érvénytelenségi hivatkozasok kapcsan
kifejtette, a megtamadasi hatarid6t a felperes elmulasztotta, emiatt érdemben ezek az okok sem
voltak vizsgalhatok. A felperes a ...-i Torvényszékhez benyujtott keresetében elsddleges
érvénytelenségi okként a kamatdijra vonatkozo egyoldali moddositds tisztességtelenségére
hivatkozott, amit a devizatorvények rendeztek. Véleménye az volt, a felperes megalapozatlanul
vitatta, hogy a kolcsonszerz0dés aldirdsakor nem adtak at az adosoknak a bank iizletszabalyzatat és
ASZF-jét, igy nem volt médjuk azok megismerésére, elfogadasara. Ezzel szemben az addsok
mindkét szerzddést aldirtak, amik pedig tartalmazzak, hogy az itt nem rendezett kérdésekben a bank
iizletszabalyzata, a vonatkoz6 ASZF az iranyadd, azokat megismerték, tudomasul vették. A
kockézatfeltar6 nyilatkozat pedig rogziti, hogy az azt alaird felek megismerték a résziikre bemutatott
lizletszabalyzatot és ASZF-et. Mindezek kovetkeztében azok az egyedi kolcson- és zalogszerzédés
részévé valtak. Mivel a felperes nem fejtette ki részletesen, miért tartja tisztességtelennek a
szerzGdés 4. pontjanak az ASZF elfogadasara vonatkozo részét, ez a szovegrész a tisztességtelenség
szempontjabol nem volt vizsgalhat6. Megjegyezte, ezek a részek nem a felek szerzédésbol eredd
jogairodl és kotelezettségeirdl rendelkeznek. Nincs szd arrol sem, hogy a kdlcsonszerzodés 4. pontja
— a j6hiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével — az addsokra nézve hatranyos
lenne. Az a szerz6désben rogzitett koriilmény, hogy a kdlcson- és a zalogszerzddés részéveé valnak a



bank iratai, nem mindsiilhet tisztességtelennek, nem meriti a Ptk. 209. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Alaptalannak talalta azt a felperesi allitast is, hogy a kolcsonszerzodés nem tartalmazza
pontosan meghatarozhatdé modon a szerzddés targyat, a torlesztorészletek Osszegét és szamat.
Hatarozatanak indokolasdban egyebekben utalt a Kuria 1/2016. és 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozataiban foglaltakra. Nem mindsitette tisztességtelennek a kolcsonszerzédés, illetve az ASZF
azon rendelkezéseit sem, amely szerint az arfolyamvaltozéssal kapcsolatos kockazatot a felperesnek
¢s a II. rendl alperesnek kell viselnie. A kockazatfeltard nyilatkozat bizonyitja, hogy az addsok
elézetesen tdjékoztatdst kaptak a deviza elszamolasi hitel arfolyamkockdzatar6l, aminek
szovegezése vilagos €s érthetd. Ramutatott, mivel a kdlcsonszerzodés nem érvénytelen a modositott
keresetben hivatkozott egyik okbol sem, a zdlogszerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyulo kereseti kérelem is alaptalan.

A felperes elsddlegesen az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa €s a kdlcsonszerzddés 4. pontja
érvénytelenségének megallapitdsa, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében
fellebbezett. Allaspontja szerint az indokolas formalis, az érvénytelenséget illetéen csupan egy
mondatos, a felperes érvénytelenségre vonatkozo6 allitdsainak tételes cafolatat — jogszabalyi
hivatkozéssal is aldtdmasztottan — nem tartalmazza. Hidnyossaga pedig érdemi feliilbiralatat nem
teszi lehetové. A kolcsonszerzodés 4. pontja korében hivatkozott a 18/1999. Korm. rendelet 1. § j)
és b) pontjara. Ervelése szerint a tamadott rendelkezés megforditja a bizonyitasi terhet akkor, ha a
szerzOdéskotést kovetden az adds esetleg nem ért egyet a bank nyilvantartasaval, hiszen ilyen
esetben egy végrehajtasi eljarasban a felperesnek kell bizonyitani, hogy nem annyi a tartozasa, mint
amit a bank allit. Kiemelte, a felperes keresetében a kdlcsonszerzodés 4. pontjat tdmadta, erre
tekintettel fogalmilag kizart a jogkdvetkezmények levonasa iranti kérelem eldterjesztése. A felperes
a tamadott kikotésben aldvetette magat az I. rendli alperes altal vezetett konyvekben és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak, ezzel lemondott arrol a lehetOségrol, hogy vita esetén
kétségbe vonja a bank altal meghatarozott Osszegli tartozast. Hangsulyozta, foészabalyként az 1.
rendi alperest terheli kovetelése pontos Osszegének bizonyitdsa a felperes ellen a tartozas
megfizetése irdnt inditott perben, a perbeli kikotés azonban lehetdséget biztosit szamara, hogy ezt a
bizonyitasi terhet a felperes terhére megforditsa, ezért az a hivatkozott Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjaba iitkozik.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte,
a fellebbezés kizarolag a kolcsonszerzodés 4. pont elsé bekezdés harmadik mondata részleges
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem elutasitasat vitatta, az elséfoku itélet
egy¢b rendelkezéseit nem. E kérdés eldontése sordn annak van jelent0sége, hogy a vitatott
rendelkezés megfordit-e barmilyen bizonyitéasi terhet, ami egyébként a fogyasztoval szerz6do felet
terhelné. Kifejtette, a kdzjegyzoi okiraton alapuld kozvetlen végrehajthatésaghoz egyrészt sziikség
van a Vht. szerinti tartalmi elemekkel biro ,,alap” kdzjegyzoi okiratra, amit a kozjegyz0 végrehajtasi
zéaradékkal lat el a vonatkozo feltételek fenndllasa esetén, masrészt, amennyiben a kdotelezettség
beallta feltétel bekovetkeztétdl fiigg, ugy az ,alap” kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valo
ellatasahoz sziikséges az is, hogy a feltétel bekovetkeztét — tipikusan a felmondas megtorténtét — is
kozokirat tanusitsa. A kozjegyzoi tantsitvany az alperesi felmonddsi nyilatkozat szovegét és a
felmondas megtorténtének tényét igazolja, amelyre a kozvetlen végrehajthatésag elrendelhetdsége
érdekében van sziikség. A vitatott szovegrésszel az adds a kozjegyzdi eljaras igénybevételét, a
tanusitas formajat fogadta el, biankd Osszegszerliséget nem. Ezzel viszont semmiféle bizonyitasi
teher nem fordul meg az adds hatranydra, hiszen ha nem lenne a kozokirat, és a hitelezd perben
érvényesitené a kovetelését, mikozben az ados a szerzddés érvénytelenségére hivatkozna, vagy arra,
hogy a kovetelés mas 6sszegben all fenn, akkor e koriilményeket mindenképpen neki, mint arra
hivatkozo félnek kellene bizonyitania. A felperes a vitatott kikotéssel nem mondott le a vitatas



jogardl, ahogy a szerzédéses rendelkezés nem zarja el az ellenkezd bizonyitasatol sem.
Allaspontjanak alatdmasztasaul hivatkozott a Kuria egyedi {igyben hozott hatarozatara a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjanak értelmezése tekintetében. Hangstlyozta, az 1. rendi alperes a
tamadott kikotéstol fliggetleniil jogosult a kdlcsonszerzédést felmondani, a felmondasrol szolo
nyilatkozatat kozjegyz6i okiratba foglaltatni és végiil az adosokkal szemben kozvetlen végrehajtas
elrendelését kérni az arra illetékes kozjegyz6tdl az alapul szolgald, kozjegyzoi okiratba foglalt
felmondas és kozjegyz6i tanusitvany alapjan. Véleménye szerint a felperes a szerzodési feltétel
vitatasaval a kdzokirati elemet és a kozvetlen végrehajthatosagot is megkérddjelezte, de minden alap
nélkiil. Egyrészt hangsulyozta, a kozjegyz0 nem a felmondasrol szolo kozokiratot latja el
végrehajtasi zéaradékkal, hanem az eredeti szerzddéskotéskor felvett kozokiratot, masrészt a
kozokirat alkalmazasara az alperes jogosult volt, jogszabaly azt nem tiltja. Megjegyezte, a felperes
fellebbezésében hivatkozott elsé izben a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjara, ami
viszont meg nem engedett ) hivatkozasnak mindsiil a Pp. 235. §-a alapjan.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a kolcsonszerzodés 4.
pontja érvénytelenségének megallapitasat kérte kereseti kérelmének megfeleléen, ezért a
feliilbiralatnak is erre a korre, a teljes 4. pontra kellett kiterjednie.

Az itélotabla a kolcsonszerzodés 4. pontjanak rendelkezései koziil azonban csupdn a rendelkezd
részben irt kikotés tisztességtelenségét talalta megallapithatonak az aldbbiakra figyelemmel:

A perbeli jogvita elbiradlasa soran alkalmazandd 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 209. § (5) bekezdése
értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg,
vagy jogszabaly eldirdsainak megfelelden hatarozzdk meg. Erre figyelemmel az itélotabla
elsddlegesen azt vizsgalta, a kolcsonszerzOdés 4. pontja megfelel-e a Vht. szerzédéskotéskor
hatalyos 21. §-aban foglalt rendelkezéseknek.

A Vht. szerzédéskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdése szerint a birosag végrehajtasi zaradékkal
latja el a kozjegyz0i okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra ¢s ellenszolgaltatasra irdnyulo vagy egyoldal kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogeimét,

d) a teljesités modjat €s hataridejét.

A (2) bekezdés ugy szol, ha a kotelezettség feltételnek vagy idOpontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa. A (3) bekezdés értelmében e § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyzoi
okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi ttra tartozik, és ha a kdvetelés teljesitési hatarideje
letelt. Lényegét tekintve a fentiekkel egyez6 rendelkezést tartalmaz a Vht. jelenleg hatalyos 23/C. §-
a.

Az idézett torvényi rendelkezések szOvegszeriien nem egyeznek meg a perbeli szerzédés 4.
pontjaban szerepld kikotéssel, ezért az itélotabla a tovabbiakban azt vizsgalta, van-e tartalmi
egyeziség kozottik, illetve eredményét tekintve ugyanaz a helyzet adodik-e akkor, ha a tdmadott
rendelkezés szerinti kozjegyz6i ténytantsitvany kiallitdsara keriil sor, mintha a szerzddést és a
felmondasat tartalmazoé nyilatkozatot kdzjegyzoi okiratba foglaljak.

Kétségtelen, az 1. r. alperes a perbeli szerzddési feltétel hidnyaban is el tudna érni, hogy az altala
kimutatott tartozas behajtasara kozjegyz6 altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan, azaz a
kovetelés jogszerliségét vizsgald birdsagi eljards lefolytatasa nélkiil birdsagi végrehajtasi eljaras



induljon. Az I. r. alperes ugyanis az adds fizetési késedelmére, azaz szerzodésszegésére alapitott
felmondasarol és az abban kozolt tartozas Osszegérdl — mint a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti jelentds jogi tényrdl — kérhetné kozjegyzOi ténytanusitvany kiallitasat és ennek alapjan
kezdeményezhetné a kozjegyzonél a végrehajtds végrehajtasi zaradék kiallitasaval torténd
elrendelését. A perbeli szerzodés 4. pontjanak idézett rendelkezése pedig lehetOséget biztosit
szdmara arra, hogy — akér a szerzddés felmondasa és annak kozokiratba foglaldsa mellett, akar
elozetes felmondas nélkiil — kozjegyz6i ténytanusitvanyt allittasson ki az addssal szemben a
szamitasa szerint fennalld tartozas Osszegérdl és kérje annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat.
Az ados — fliggetlentil attol, hogy kozjegyzoi okiratba foglalt felmondés vagy a hitelezonek az ados
tartozasara vonatkoz6 nyilatkozatat tartalmazd kozjegyzdi okirat zaradékoldsa alapjan indul
végrehajtas vele szemben — az altala a Pp. 369. § a) vagy b) pontja alapjan inditott végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja a végrehajtasi zaradékban megjelolt tartozas
fennallasat vagy 0sszegét arra hivatkozva, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott
létre 369. § (a) pont), vagy egészben, illetdleg részben megsziint 369. § (b) pont). Ilyenkor a
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per keretében a kovetelésrdl érdemi jogvita
folytathat6 le, igy a felperesként fellépd adds a végrehajtast kérdvel szemben mindazt a védekezést
eloterjesztheti, amellyel akkor €lhetett volna, ha a végrehajtast kérd perben érvényesiti kovetelését.
Lényeges eltérés azonban, hogy mig a felmondason alapul6 végrehajtas esetén a végrehajtast kérdre
— jelen esetben az I. r. alperesre — hdrulna annak bizonyitasa, hogy a kovetelése fennall
(BH1980.388.), azaz ¢ koteles bizonyitani, hogy az adoés szerzOdésszegést kovetett el és ezért
jogszerlien keriilt sor a szerzddés felmondasara, és ezzel az adds valamennyi fizetési
kotelezettségének lejartta tételére, addig ha a zaradékolt okirat az ados elismerésén (jelen tigyben a
kolcsonszerzodés 4. pontjan) alapul, a bizonyitasi teher megfordul és az addsnak kell bizonyitania,
hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1991439.).

Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozza az itél6tabla, hogy a Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a
kozjegyzo altal kiallitott ténytanusitdé okirat, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
adatok és tények valosagat, azonban — mivel a kozjegyz6 a felmondasrol mint nyilatkozat kozlésérol
csak a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allithat ki ténytanusitvanyt — a felmondas
kozokiratba foglalasa csak a felmondas tényét tanusitja kozhitelesen, azt nem, hogy annak indoka
(vagyis az ados szerzddésszegése) és az abban megjeldlt tartozas Osszege valos. A kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondas végrehajtasi zaradékoltatdsa alapjan induld végrehajtas megsziintetése
(korlatozasa) iranti perben tehat nem az adodst terheli a hitelezd altal kozolt tartozas valdsagéaval
szemben az ellenbizonyitds. A tdmadott szerzddési rendelkezés ettdl eltérd tartalmi, mert eszerint az
ados elfogadja, hogy annyi a tartozasa, amennyit az I. r. alperes sajat nyilvantartasa alapjan kozol a
kozjegyzovel, ezért ezzel — a kozjegyzoi okiratba foglalt — nyilatkozataval szemben 6t terheli az
ellenbizonyitds arra is kiterjedéen, hogy szerzddésszeriien teljesitett, ezért a bank felmondasa
jogszeriitlen. A bizonyitasi teher valojaban ezzel fordul meg, 1ényegesen elnehezitve az adosi
pozicioban 1évo fogyasztd perbeli helyzetét.

Osszegezve: A fogyasztdi kolcsonszerzédésbe foglalt azon kikdtés, mely szerint az adds a
szerzddéskotéskor elére elismeri, tudomdsul veszi, hogy a jovoben barmikor fennallo tartozasa a
kolcsonado sajat iizleti konyvei, illetve nyilvantartdsa alapjan megallapithatdo Osszeggel azonos,
tisztességtelen szerzodési feltétel, igy az semmis. Az erre iranyuld szerzOdési feltétel — mint a
szerzOdéskotéskor a koleson folyositasa elott megtett tartozaselismerés — mind a bizonyitési teher,
mind a felmondas jogszeriiségének vitathatosdga szempontjabol a fogyasztét indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozza (BDT2017.3628.).



A dontés kapcsan lényeges, hogy az 1959-es Ptk. a szerzddés vagy valamely rendelkezése
tisztességtelenségének a megallapitasat egyrészt a birosag mérlegelésére bizza, masrészt — kizarva a
mérlegelést — a 209. § (3) Dbekezdésének felhatalmazdsa alapjan a 18/1999. Korm. rend.
(tovabbiakban: R.) nevesit tisztességtelennek mindsiilo feltételeket: az 1. § (1) bekezdése az un.
fekete, mig a 2. § az un. sziirke listat tartalmazza. A fekete listaban szerepld, tisztességtelennek
mindsiild szerzddési feltételek esetében a birosagnak nem kell vizsgalnia az 1959-es Ptk. 209. § (2)
bekezdésében rogzitett koriilményeket, azaz ha a fekete listan szereplé barmely feltétel megvalosul,
a birdsagnak meg kell allapitania az adott szerzodési rendelkezés tisztességtelenségét.

A fellebbezés targyat képezd szerzodési rendelkezés a R. 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti eset,
ennek alapjan a birdsagnak sziikségképpen meg kellett allapitania a tisztességtelenségét.

Nem ért tehat egyet az itélotabla tehat az els6foku birosag megallapitasaval, miszerint a szerzodés e
pontjanak fenti kikotése a felperesi fogyasztd hatranyara nem valtoztatja meg a bizonyitési terhet.
Foszabaly szerint ugyanis a szerzddésszegés tényét az ezt allitd félnek kell bizonyitani a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan. Ennek megfeleléen ha az I. rendl alperes azt allitja, hogy a felperes a
szerzOdés szerinti fizetési kotelezettségének nem, vagy nem a szerzddésben foglaltak szerint tett
eleget, azt neki kell bizonyitani. A felperesnek csak azt kellene igazolnia sziikség esetén, hogy
tobbet teljesitett, mint amennyit az I. rendl alperes 4llit, de magat az elszamolast, azt, hogy
teljesitéseit a szerzddés €s a torvény rendelkezéseinek megfelelden szamolta el, egyben helyesen
szamitotta ki az ados fennalld tartozasat, az 1. rendl alperesnek kellene bizonyitani. Ezt valtoztatja
meg a vitatott kikotés, ami az I. rendii alperest ekként mentesiti az elszamolds végeredménye
helyességének igazoldsa, s6t maganak az elszamolas levezetésének a kotelezettsége aldl, és a Pp.
195. § (1) és (6) bekezdése alapjan a felperesre haritja az alperes altal egyoldalian kozolt adatok
szerint kidllitott kozjegyzdi okiratban rogzitett tartozas valotlansdga bizonyitdsdnak a terhét. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a R. 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti — a szerzodési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat megalapozo — feltétel megvalosul.

Megjegyzi az itélotabla, a rendelkezé rész szerinti szerzOdési feltétel tisztességtelensége — a
fellebbezésben hivatkozott — R. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is megallapithato.

A b) pont — helyes értelmezés szerint — a fogyasztd teljesitésének a szerzddésszerliségére
vonatkozik. Eszerint a fogyasztdéi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilonosen az a
szerz6dési feltétel, amely kizardlagosan a fogyasztoval szerzodd felet jogositja fel annak
megallapitdsara, hogy teljesitése szerzédésszerli-e. A tdmadott szerzddési rendelkezés egyoldalu
hatalmassagot biztosit az I. r. alperes szamara atekintetben, hogy meghatarozza, all-e fenn tartozasa
a felperesnek ¢és ha igen, mennyi. Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy az I. r. alperes kotelezettsége — kiilon
jogszabaly, a Hpt. alapjan — évente elszamoléds, a felmonddst megelézéen pedig a tartozasrol
részletes kimutatas eljuttatasa a felpereshez. Az 1. r. alperesi hitelezonek e kotelezettségét ugyanis a
peres felek kolcsonszerzodése nem tartalmazza, azaz nincs a szerzddésnek olyan rendelkezése,
amely szerint koteles lenne a tartozast kozolni a adossal, miel6tt a ténytanusitvanyt az altala
szolgaltatott adatok alapjan a kozjegyzo kiallitja. Az az I. r. alperes jogkdvetd magatartasara tartozo
kérdés, hogy a kiilon jogszabaly altal 6t terheld kotelezettségének eleget tesz-e vagy sem. A jogvita
eldontése szempontjabol azonban annak van jelentdsége, hogy mi all a felek szerzodésében, abban
szerepel-e az 1. r. alperesnek ez a kotelezettsége, mert csak ebben az esetben biztositott a felperes
szamara, hogy a ténytanusitvany kiallitdsa eldtt vitassa a tartozasaval kapcsolatos megéllapitasokat.
Ez egyben azt is jelenti, hogy tisztességtelen a fogyasztoi szerzddés azon kikotése, melynek alapjan
a fogyaszté mindenkori tartozésat a vele szerz6do fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo altal
kiallitott kozokirat tantsitja (BDT2015.3420.), illetve amely szerint az adds a szerzédéskotéskor
elére elismeri, hogy a jovében barmikor fennallo tartozasa a kolcsonado sajat iizleti konyvei, illetve
nyilvantartasa alapjan megallapithatd 6sszeggel azonos (BDT2017.3629.). Miutan a rendelkez6



részben idézett altalanos szerzddési feltétel ilyen tartalmu, a felperes megalapozottan hivatkozott
annak semmisségére.

Az itélotabla az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme kapcsan kiemeli, a felperes
fellebbezésében tett Uj jogszabalyhelyre torténd hivatkozasa (R. 1. § (1) bekezdés b) pont) nem esik
a Pp. 235. § (1) bekezdésének tilalma ald, mivel az nem mindsiil j bizonyitéknak vagy 0j tény
allitdsanak.

A szerzddés 4. pontjanak tovabbi kikotései kapcsan az itélotabla osztja az els6foku birdsag
itéletében €s az 1. rendii alperes védekezésében irtakat.

A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel tdmadott
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben — a rendelkezd részben irtak szerint —
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara figyelemmel az itéldtabla a felperes altal fizetendd
els6foku eljarasi illeték Osszegét annak felére leszallitotta és kotelezte az 1. rendli alperest a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelel? illeték megfizetésére (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Mivel a fellebbezés csak részben vezetett eredményre, a felperes €és az 1. rendii alperes 50-50 %-os
aranyban kotelesek megfizetni az allamnak kiilon felhivasra a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése €s 15. §-a alapjan, mig ezt meghaladdan a peres
felek a méasodfoku eljarasi koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

Szeged, 2017. november 17.
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