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Karia

végzés
Az ugy széma: Bfv.I1.843/2017/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sé&ndor a tanacs elndke, Dr. Feleky
Istvan eldéadd bird, Dr. ar Andrés bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az iUlés napja: 2017. november 2.
Az uUgy targya: kdbitbészer-kereskedelem blntette
Terhelt (ek) : ... és térsa
Elsé fok: Nyiregyhdzi Jaréasbirdésdg 18.B.1069/2014/16. itélet,
2016. januéar 27. targyalés
Masodfok: Nyiregyhédzi  Torvényszék 4.Bf.417/2016/9. itélet,
2017. januar 25. tdrgyalés
Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztéje: ... I. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya: terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Karia a kabitdészer-kereskedelem blntette miatt ... és térsa ellen

folyamatban volt bintetdéiigyben a ... I. rendld terhelt véddéje altal

benyajtott felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhézi

Jaréasbirbésidg 18.B.1069/2014/16. szami 1itéletét és a Nyiregyhézi

Torvényszék mint mésodfoku birdésdg 4.Bf.417/2016/9. szamu itéletét
I. rendd terhelt tekintetében hatdlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldbterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Nyiregyhédzi Jarésbirdésadg a 2016. januadr 27. napjan tartott
targyaldson meghozott és kihirdetett 18.B.1069/2014/16. szamu itéletével ... L.
rendl terheltet bindsnek mondta ki kéabitoszer-kereskedelem bilintettében [2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés - tényallas 1. pont].

Ezért 6t 3 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsdgvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és
200 napi tétel - napi tételenként 2.000 forint - 6sszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének kitdltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasardl, a lefoglalt blinjelekrol
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¢s a blinligyi koltségrol.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2017. januar 25.
napjan tartott targyaldson meghozott és kihirdetett 4.Bf.417/2016/9. szamu itéletével az els6foku
itéletet az 1. renddi terhelt tekintetében megvaltoztatta: a pénzbiintetést melldzte, 2.400.000 forint
vagyonelkobzast rendelt el, a lefoglalasra ¢és a biliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezéseket
korrigalta. Egyebekben az elséfoku itéletet az I. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsofoku birosag altal megallapitott (elsofoku itélet 3-5. oldal), s a masodfoku birdsag altal
kiegészitett és helyesbitett (méasodfoku itélet 8-9. oldal) torténeti tényallas 1. pontjanak 1ényege: az
I. rendt terhelt els6 alkalommal 2012 évben vasarolt maganak sajat fogyasztasra, majd 2012
nyaratdl 2013. junius 20-ig eladasra Osszesen legalabb 1.200.000 forint értékben kabitoszert, de
ebbdl maga is fogyasztott és egyebekben (tanu 1, tanu 2 és a II. rendl terhelt, s masok részére)
eladott - a tdle lefoglalt mennyiséggel egyiitt - tiszta hatéanyag-tartalma alapjan a csekély
mennyiség felsé hatarat meghaladd - kozelebbrél meg hatarozhatd - mennyiségli kabitdszert és 1j
pszichoaktiv anyagot. Az I. rendi terhelt az eladassal kb. 1.200.000 forint haszonra tett szert (A
vasarlasra forditott legalabb 1.200.000 forint és az eladassal szerzett kb. 1.200.000 forint 0sszege
teszi ki a vagyonelkobzas 2.400.000 forintnyi 6sszegét - masodfoku itélet 14. oldal 4-7. bekezdés,
15. oldal 1-2. bekezdés).

IT. A birdésadg jogerds lUgydontd hatarozata (alapitélet) ellen az I.
rendd terhelt véddéje nyujtott be felilvizsgdlati inditvanyt a Be.
416. § (1) Dbekezdés Db) és c) pontjidt megjeldlve: a Dbirdsag
torvényes vad hianyédban vald eljaradsa, az indokolasi kotelezettség
megsértése, tévedés folytdn a blndsség torvénysértd megdllapitésa
és a blUntetdjog mas szabdlyanak megsértésével torvénysértd biintetés
kiszabédsa miatt, felmentés érdekében.

1. A védd 4allitotta, hogy a birdésdg torvényes vad hiadnydban jart
el.

A védd e kOrben arra hivatkozott, hogy a nyomozas soran az I. rendd
terheltet eld&szdr nem terheltként - holott az eljaréds azért indult,
mert a renddrség tudomdsara jutott, hogy ,idegen eredetd anyaggal
kereskedik” -, hanem tanutként hallgattak ki, de kihallgatédsan védd
nem volt jelen, s nem figyelmezették az onvad kodvetkezményére és a
hallgatds jogadra - e tanUvalloméds a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan
nem értékelhetd bizonyiték.

2. A védé é&llitotta, hogy a birdésidg megsértette az indokoléasi
kotelezettségét.

A védéd e kérdésben az 4allaspontjadt nem konkretizdlta. Minddssze
feltételezhetd, hogy ideértette mindazt, amit a tényallés
megadllapitdsa és a bizonyitékok értékelése kapcséan kifogasolt.

A védd ezen kifogadsai kibogozhatatlanul keveredtek. A tényallas
bizonyiték nélkili megallapitéasokat vagy téves ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz: az I. rendd terhelt maganak
kabitdészert vasarolt és fogyasztott; tisztdban volt a kapszulak
kdbitdészer tartalmaval; figyelmen kiviil hagytdk a toxikolégiai
vizsgéalat negativ eredményét; a kadbitdszer mennyiségének
kbzelebbrél meg hatdrozhatd mennyiségébdl az is kovetkezhetne, hogy
az nem tartalmazott semmilyen ,kadbitdé tartalmat”; kétséget kizard
médon nem 1s bizonyitott a kibitdészer mennyisége és hatdanyag
tartalma, ami a meg nem 1évé kabitdszert érintden is ,1égbdl
kapott” csupén; az I. rendl terhelt ,kvazi beismerd vallomésan” tul
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kizartdk az egyéb bizonyitékokat. A ténydllads felderitetlen: nem
elemezték a hivaslistakat; az elsdéfoku birdsdg nem, mig a maésodfoku
birdésdg is csak részben haszndlta fel az adott masik Ugy adatait.
Vagyis az alapitélettel megédllapitott tényadllas megalapozatlan.

3. A véds allitotta, hogy az I. rendld terhelt blndsségének
megallapitasa torvénysértd.

A védd szerint - tUl a tényallas és a bizonyitékok értékelésén - az
I. rendl terhelt gondatlansagbdél fakaddan ténybeli tévedésben volt
abban, hogy mit tartalmaznak a kapszulék, amiket valdban
értékesitett, csakhogy a kédbitdszer-kereskedelem blntettének nincs
gondatlan alakzata [Btk. 20. § (3) Dbekezdés]. Szerinte az sem
zarhatd ki, hogy az eladd megtévesztette az I. rendd terheltet a
kérdéses anyag ,beltartalmat” illetden.

4., A védd allitotta, hogy a bintetéjog méas szabdlyanak
megsértésével torvénysértd biintetést szabtak ki.

A védd ennek Orvén a blintetés kozépmértékére vonatkozd rendelkezés
betartasat kétségesnek latta, mert szamos és nyomatékos enyhitd
kérilmény volt, melynek kedvezd értékelése elmaradt.

A Legfdébb Ugyészség a BF.888/2017. szami atiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt a torvényben kizdrtnak talalta.

A Legfdbb Ugyészség szerint a nyomozd hatéséag allitott
torvénysértése nem abszolut jellegl, feliilvizsgdlatot megalapozd
szabdlysértés (EBH 2013.B.23.), relativ eljdradsi szabdlysértésre
pedig a torvényes vad hidnya nem alapithatdé. A tényallas
megalapozottsdga sem vizsgadlhatdé a feliilvizsgédlati eljérésban,
miként a bizonyitékok, illetdleg a bintetéskiszabasi tényezdk birdi
mérlegelésének tamadédsa sem. Az iranyadd tényallassal ellentétes az
I. rendd terhelt ténybeli tévedésre hivatkozdsa, amit a birdségok
nem fogadtak el, és azt meg is indokoltdk (elsé6foku itélet 7. oldal
kbzepe, masodfoku itélet 12. oldal 1-4. bekezdés).

A Legfébb Ugyészség egyéb un. feltétlen (abszolut) eljarasi
szabalysértés hianydban a felilvizsgalati inditvany tanacsiilésen
torténd elutasitasat inditvéanyozta.

Az I. rendd terhelt nem tett észrevételt az lgyészi 4lléaspontra. A
védé az észrevételében az inditvanyadban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta, s részben megismételte. Az I. rendl terhelt nyomozati
tanukénti kihallgatédsat, igazmondésra ,kényszeritését” abszolut
eljarasi szabdlysértésnek tekintette, ami szerinte felilvizsgalati
eljdradasban 1s szémon kérhetd. Szerinte az objektiv valdsag
tényleges feltdrédsara vald tdrekvés hidnyzik az itéletekbdl.

IIT. Az I. rendd terhelt véddjének felllvizsgdlati inditvanya nem
alapos.

A Kiria mindenekeldétt az Un. feltétlen (abszolut) eljarasi
szabalysértésekkel foglalkozott, mert ezek megvaldsulasa a tovabbi
vizsgdlddast tédrgytalanna tehetik.

1. A védé szerint a birdésédg torvényes vad hidnyédban jart el, mert a
nyomozas soran az I. rendd terheltet eldészdr nem terheltként, hanem
tantként hallgattdk ki, s ezért e tantvallomds a Be. 78. § (4)
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bekezdése alapjan nem értékelhetd bizonyiték.

1.1. A Dbirdsag jogerds Ugyddéntd hatadrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés I.c) pontja
alapjan felilvizsgadlatnak van helye, ha a birbdésdg torvényes vad
hidnyaban jart el.

A Be. 2. § (1) bekezdése 1ugy rendelkezik, hogy a Dbirdsag az
itélkezés sordn torvényes vad alapjan jar el. Torvényes a vad, ha a
vaddemelésre jogosult a birdésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koritlirt, Dblintetd torvénybe Utkozd
cselekménye miatt a birdsdgi eljaréds lefolytatdsat kezdeményezi
[Be. 2. § (2) bekezdés].

A vad torvényessége nem kevesebb, mint amit a Be. 2. § (2)
bekezdése megkdvetel, de anndl nem is tobb. A vad torvényessége a
vaddirattal szemben tamasztott azoknak a tartalmi kovetelményeknek
[Be. 217. § (3) bekezdés] a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a biintetéeljidras birbdsdgi szakasza megindulijon, s a birbdsag az
eljarast lefolytathassa (EBH 2015.B.10.I. pont), tehdt a vad
torvényessége a vadnak az a képessége, amelynek folytadn alkalmas a
birbésadgi eljédrds meginditaséra (EBH 2014.B.17.).

A Karia az 1. BK véleményének A.I.1-2. pontjdban leszdgezte: a
torvényes vad alaki feltétele, hogy a birdsagi eljaras
lefolytatésat vadloi jogosultsaggal rendelkezd személy
kezdeményezze, mig elengedhetetlen tartalmi feltétel, hogy egyrészt
a vad meghatdrozott személy ellen iradnyuljon, méasrészt pontosan
korilirt, Dblintetd torvénybe {1Utkodzd cselekményt tartalmazzon. Az
alaki és a tartalmi feltételeket az Alkotménybirdsdg is azonosan
jeldlte meg a 33/2013. (XI.22.) AB hatdrozat [16] pontjéban.

A birdésdg e korben azt vizsgédlja, hogy a benyGjtott vad alaki és
tartalmi szempontbdl eljardsra alkalmas-e [Be. 267. § (1) bekezdés
3), k) pont; 309. § (1) bekezdés, 332. § (1) bekezdés d) pont], s
ha alkalmasnak taldlja, iugydontd hatdrozatdban dont a vadrdél [Be.
257. § (1) bekezdés 2. mondat].

A vad tehdt toérvényes, ha a vadld Jjogosult is vademelésre, a vad
meghatdrozott személy ellen iréanyul, a cselekmény pontosan
kortlirt, a cselekmény a blintetd torvénybe 1Utkdzik és a vadld
kezdeményezést is tesz a birdsadgi eljadréds lefolytatésra.

A KUria megéllapitotta, hogy a 1legédlis fogalom-meghatdrozasra
figyelemmel a torvényes vad fogalma nincs semmiféle &sszefiliggésben
azzal, hogy a nyomozas soradn az I. rendd terheltet eldszdr nem
terheltként, hanem tantként hallgattak ki.

1.2. A késbébbi terhelt kordbbi tanukénti kihallgatdsa eleve nem
tartozik a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban kimeritden utalt
[Be. 373. § (1) bekezdés I. pont b) és c) alpont, II-IV. pont] un.
feltétlen (abszolUt) eljarédsi szabalysértések kozé, s ekként
feliilvizsgédlat alapjdul nem szolgalhat.

1.3. A késdébbi terhelt korédbbi tantkénti kihallgatédsa nem tartozik
a Be. 78. § (4) bekezdése (nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitdsi eszkozbdl sziadrmazd tény, amelyet a birdsdg, az lUgyész
vagy a nyomozd hatdsdg blincselekmény Utjadn, mas tiltott mdbdbdon vagy
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a résztvevék eljaradasi Jjogainak 1lényeges korlatozasaval szerzett

meqg) kbrébe sem, mert a torvény maga szamol vele, S
felhaszndlhatbésagat kifejezett szaballyal engedi, minddssze annyi
megkdtéssel, hogy ezt a terhelt inditvanyozza, vagy a

tantvallomasrdl késziilt jegyzdkdnyvbdl a Be. 85. § (3) bekezdésében
meghatarozott figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmlen
kitlinik [Be. 291. § (2) bekezdés]. Ha pedig e vagylagos megkotés

hidanydban torténik a felhasznalds, az legfeljebb un. relativ
eljarasi szabalysértés, ami a felltlvizsgadlati eljarasban nem
vizsgalhatd, illetbleg tényalléasi kérdés, ami ezaltal sem
tamadhato.

1.4. Az més kérdés, hogy a Legfdbb Ugyészség LFNIGA/80/2016. szam
alatt kiadott Emlékeztetdje a Be. alkalmazdsadnak egyes kérdéseirdl
98.4.) pontja értelmében a rendelkezésre 4l16 adatok alapjan
valdszinlsithetéden gyanusitottként kihallgathatd személy tanukénti
kihallgatédsat lehetdéség szerint el kell kerilni.

A terhelt feliilvizsgdlati inditvanya a torvényes vad hidnyara nézve
nem bizonyult alaposnak.

2. A védsd szerint a birbésag megsértette az indokolési
kotelezettségét.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Be. 4le. § (1)
bekezdés c¢) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés 1III.a)
pontja alapjan felilvizsgadlatnak wvan helye, ha a Dbilindsség
megallapitasa (a felmentés, az eljaras megszintetése, a blntetés
kiszabéasa, illetve az 1intézkedés alkalmazésa) tekintetében a
birbésdg az indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

A védé e kérdésben az 4&lléaspontjdt azonban nem konkretizédlta.
Marpedig egy felilvizsgadlati ok 1indokolds nélkiili megjeldlése
érdemi fellulvizsgédlathoz nem vezethet, mert ha nincs konkrét indok,
akkor nincs mit fellilvizsgélni.

Egyébirant az 1indokolédsi kételezettség elmulasztidsa révén nem
vizsgdlhatd a blndsség megdllapitasanak (a felmentésnek, az eljaréas
megsziintetésének, a Dblintetéskiszabasnak, illetve az intézkedés
alkalmazasédnak) anyagi Jogli helyessége, azaz a birdi értékelés
eredménye az indokolasi koOtelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgadlatnak nem téargya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzd téamadéds ezuton sem lehetséges, illetve az a -
tényadlléds tamadhatatlansidgat eldird - Be. 423. § (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

A védd feltehetden ideértette mindazt, amit a tényallés
megallapitdsa és a bizonyitékok értékelése kapcsan kifogasolt.
Csakhogy az e korben tett kifogadsok is a feliilvizsgdlati eljéaréasban
kotelezd4en iranyadd tényallas tilalmazott - a Jjelen esetben
kozvetett - tédmadadsidt jelenti, ami figyelmen kivil hagyandd.

A véds feliilvizsgédlati inditvanya az indokolédsi kotelezettség
megsértését illetbden a tdrvényben kizart.

3. A véddé kifogasolta a blndsség megdllapitasét.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]
[48]

[49]

bekezdés a) pont 3. fordulata alapjan feliilvizsgédlatnak wvan helye,
ha a bilndsség megédllapitadasdra a bintetd anyagi Jjog szabidlyainak
megsértése miatt kerilt sor.

3.1. A felilvizsgadlati eljards olyan rendkivili jogorvoslat,
melynek kizadrdlag a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatdrozott okbdl
van helye, s amely az esetleges jogsértés kikliszobolését szolgalja,
de nem nyitja meg a tények vitathatdsdganak a lehetdségét.

A felilvizsgalati eljdrasban a tényalléashoz kotdttség érvényesiil.
Ennek megfeleldéen a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
hatédrozatban megallapitott tényallés az irdnyadd és a
felilvizsgadlati inditvanyban a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallads nem téamadhatdé [Be. 423. § (1) bekezdés]. Felllvizsgalati
eljarasban bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) Dbekezdés]. A JjogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az
irdnyadd tényalléds alapulvételével vizsgalhato.

A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatésara.

A védé a feliilvizsgalati inditvanyaban val6jaban az irdnyado tényallast, illetve a birdsag
mérlegelésének a helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését
célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a blin6sség megallapitasat. Ez azonban a feliilvizsgalati
eljarasban kizart.

Mindezek szem eldtt tartdsdval a Kuria nem vizsgalhatta a véd®é azon &llitédsénak
helytalltsagat, hogy az alapitéletben megdllapitott tényallés
megalapozatlan-e és a birdsdgok Dbizonyitékértékeld tevékenysége

megfelelb-e. A felilvizsgadlati eljédrédsban kotelezbden irényadd
tényalléds a Kuaridnak sem ad jogot annak barmilyen irdnyban torténd
megmasitdsara: abbdél nem vehet el, s ahhoz nem tehet hozza
tényeket.

A  tényallashoz kotottség olyannyira szigoru szabaly, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a biinteté anyagi jog szabdlyainak a megsértése az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan birdland6 el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kelléen
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), méasként fogalmazva: a feliilvizsgélati
eljarasban az alapligyben megallapitott tényallds az iranyado, fiiggetleniil att6l, hogy az adott
tényallas megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264. [16], BH 2010.324. indokolas). Ennek
hangsulyozasa pusztan elvi jellegli, hiszen a Kuria nem vizsgalhatja, hogy az alapitélettel
megallapitott tényallas szenved-e valamiféle hianyossagban.

A védo feliilvizsgalati inditvanya az iranyadé tényallast tamado részében a torvényben kizart.

3.2. A Kuria a véddé bilndsség koOrében kifejtett érdemi érvelésével
sem értett egyet.

Az vitan felil &ll, hogy nem Dbintethetd az elkdvetd olyan tény
miatt, amelyrél az elkovetéskor nem tudott [Btk. 20. § (1)
bekezdés]. A védé viszont - tul a tényalléds és a Dbizonyitékok
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értékelésén - az I. rendd terhelt azon ténybeli tévedését vetette
f6l, hogy nem tudta, mit tartalmaznak a kapszuldk. Ez ujfent az
irdnyaddé tényadllas - direkt - tamadasa, miutan abban szd sincs
olyan tényrél (korilményrél, adatrdl), amelybdl kovetkeztetni
lehetne az I. rendd terhelt 4llitott tévedésére. Amint a Legfdbb
Ugyészség is jelezte, az alapiigyben eljart birdsdgok az &llitott
tévedést vizsgadltak, és: elvetették (elsbd6fokt itélet 7. oldal 6-11.
bekezdés, masodfoku itélet 12. oldal 6-9. bekezdés, 13. oldal 1-2.
bekezdés) .

A védé felvetése arra nézve is meré fikcid, hogy az eladd netén
megtévesztette az I. rendd terheltet a kérdéses anyag
sobeltartalmdt” illetden, 1illetdleg az I. rendld terhelt tévedését
gondatlansag okozta, s mivel a kabitdszer-kereskedelem bilntettének
nincs gondatlan alakzata, a felrdétt Dblncselekmény elkdvetése nem
allapithatdé meg [Btk. 20. § (3) bekezdés].

A véds felilvizsgalati inditvéanya a tévedésre hivatkozéasa kapcséan a
torvényben kizart.

4. A védd szerint a Dbintetéjog més szabdlydnak megsértésével
torvénysértd biintetést szabtak ki.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan felllvizsgdlatnak wvan helye,
ha - a blncselekmény minésitésén tul - a bintetdjog més szabalyéanak
megsértése miatt torvénysértd blntetést szabtak ki.

Aki kabitdészert kinal, 4tad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetends [Btk. 176. § (1) bekezdés].

A kiszabott bilintetés 6nmagaban nem tdmadhat6. Erre nézve az itélkezési gyakorlat kovetkezetes.
Ha a feliilvizsgadlattal érintett cselekmények vonatkozasdban anyagi
jogszabadlysértés nincs, a blintetés onalld vizsgadlatdra az 1998. évi
XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontja nem biztosit lehetdséget

(EBH 2011.2387.). A kiszabott Dbiuntetés c¢sak akkor tekinthetd
torvénysértdnek, és esne feliilvizsgalat ald, ha az - a mindsitésen
tul - a biintetd torvény valamely mérlegelést nem tlréd

rendelkezésébe itkozve volna a nemében és/vagy mértékében
torvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.IT1.). Ilyen
torvénysértésre viszont a terhelt - leszémitva a kozépmérték
felhozataldt - nem hivatkozott, és a Kuaria maga sem észlelt.

A biintetéskiszabas sem képezheti dnmagaban a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birdsagok
a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezOkrol szold 56. BK véleményt miként veszik
figyelembe (BH 2005.337.11I. - korabbi hivatkozasok aktualizalasaval).

A védo feltehetden abban gondolkodhatott, hogy ha a blindsség megallapitdsa nem térvényes, akkor
a felrétt biincselekmény mindsitése sem lehet torvényes. A két feliilvizsgalati ok azonban egymastol
elkiiloniil.

Ami a védo altal felhozott kozépmérték kérdését illeti. A hatarozott ideig tartd
szabadséagvesztés kiszabasakor valdéban a blintetési tétel
kdzépmértéke irdnyadd [Btk. 80. § (2) bekezdés 1. mondat]. Ugyanakkor
ez nem ¢érintette azt a masik rendelkezést, miszerint a birsagnak a biintetés torvényben irt keretein
beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a tettardnyos biintetést [Btk. 80. §
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(1) bekezdés], azaz a kozépmeértéktdl el lehet térni, s azt is csak jelentds eltérés esetén kell
megindokolni (BH 2001.354., tovabba pl. Bfv.11.547/2014/5., Bfv.I1.1506/2015/5.).

A kozmérték alkalmazasa vagy nem alkalmazasa, s ennek indokoldsa vagy az indokolas elmaradasa
feliilvizsgalati eljardsban nem vizsgalhato, s éppen azért, mert nem olyan torvényi parancsold
jellegli szabaly, melytdl az eltérés nem lehetséges.

A védo kozépmértékét érintd kifogasa mégis érthetetlen, mivel a felrott biincselekmény biintetési
tételének kozépmértéke 5 év [Btk. 80. § (2) bekezdés 2. mondat], ellenben az 1. rendii terheltet 3 év
6 honap szabadsagvesztésre itélték, a kiszabott tartama tehat a kozépmérték alatt maradt.

A véds feliilvizsgédlati inditvénya a kiszabott blintetésre vonatkozod
részében sem alapos.

Az inditvany elvi tartalma

A birdésédg torvényes vad hidnyédban jart el. A birdsdg megsértette az
indokolédsi kotelezettségét. A blndsség megallapitédsa tdrvénysértd.
A kiszabott blintetés torvénysértd.

A dontés elvi tartalma

A felilvizsgédlati inditvadny nem alapos. A Dbirdésdg nem Jjart el
torvényes vad hianydban, mert a vad tdrvényessége nem all semmiféle
6sszefliggésben azzal, hogy a terheltet a nyomozads sordn eldszor
tantként hallgattdk ki. A kés&bbi terhelt kordbbi tanukénti

kihallgatdsa eleve nem tartozik az uan. feltétlen (abszolut)
eljarési szabalysértések [Be. 416. § (1) bekezdés c) pont] korébe,
de még a Be. 78. S (4) bekezdése kdrébe sem, valamint

felhaszndlhaté wvallomas, amennyiben megfelel a Be. 291. § (2)
bekezdésében irt vagylagos feltételeknek. A feliilvizsgalati
inditvany egyebekben a tdrvényben kizart.

Zard rész

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsitilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, és hivatalbdl
vizsgdlanddé més uUn. feltétlen (abszolut) eljarédsi szabdlysértést
[Be. 423. § (5) bekezdés] nem észlelve - a véds felilvizsgalati

inditvanyanak nem adott helyt, és a téamadott hatdrozatot az 1I.
rendd terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatélyéaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgédlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésadag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2017. november 2.

Katona Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k. eldbadd
bird, Dr. Polgdr Andras s.k. bird
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