SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.21.021/2017/4. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Brandt Eszteriigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. julius 5. napjan kelt
6.P.21.359/2016/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50 000 (Gtvenezer) Ft
masodfokl perkoltséget, valamint az allami addhatésag felhivasara a Magyar Allamnak 160 505
(szadzhatvanezer-0tszazot) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2007.
augusztus 13. napjan (kolcsonszerz6dés szama) szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 2 700 000 Ft kdlcsont folydsitott a felperesnek a
(gpjmi frg.rszm.-a) frsz.-i Ford Focus tipust személygépkocsi megvasarlasa céljabol. A felek az
egyedi kolcsonszerzodésben megjelolték a mértékadod devizanemet (CHF), a torlesztOrészletek
nagysagat (34 498 Ft), esedékességiik idopontjait, az 0sszes torlesztorészlet 0sszegét (4 139 760 Ft)
¢s a teljes hiteldijmutatot (10.38 %). A kamat- és az arfolyamvaltozds (Kamatvaltozas 1. és
Kamatvaltozas I1.) elszdmolasdnak modjaként az un. fix devizakonstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes (lizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- L7.. ,Fix deviza konstrukcié: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevovel a kamatvaltozas 1. €s II. elszamolédsa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamid¢ alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- I.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szaméra
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- L23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank daltal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."



- 1.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzddés
létrejotte napjan”

- I. 25.: , . Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1).

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzddésben megjelolt ,,mértékadod devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerz6dés deviza alapu szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozasa."

- XI.4. pont: ,,Rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozds II-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kdlcsonszerzodés futamidejének lejartat megel6zoen kiterhelni.".

A felperes a szerzddést tartalmazod okiratba foglalt nyilatkozataban kijelentette, hogy az egyedi
szerzddésben €s az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids és adasvételi szerzodésben, tovabba
az lizletszabalyzatot atvette, az abban foglaltakat megismerte, megértette, azokat magara nézve
kotelezonek ismeri el.

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara adasvételi szerzodést kotottek, és az alperes javara opcids jogot alapitottak a
kolesonosszegbdl vasarolt gépjarmiire.

Az alperes a 2014. évi LX. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
iigyleti kamatlabat 10,7 %-ban tiintette fel. Az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A szerzddés 2016. januar 25. napjan végtorlesztéssel megsziint.

A felperes modositott keresetében - a kdlcsonszerzodés teljes érvénytelenségére alapitottan - 2 542
084 Ft megfizetésére, és a perbeli gépjarmi torzskonyvének a kiadasara kérte kotelezni az alperest.
A szerzddés érvénytelenségét a szerzodéskotéskor hatalyos 1996. évi XCII. tv. (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltakra, valamint az arfolyamkockazatrdl torténd
tajékoztatds hidnyara, ¢és az arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo altalanos szerzodési
feltételek ebbdl adodo tisztességtelenségére alapitotta. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként
kérte a szerzOdést hatalyossa nyilvanitani azzal, hogy az eddigi teljesitései figyelembevételével a
fenti 0sszegli tulfizetése keletkezett. Kifejtette, arfolyam-kiilonbozetet nem koteles fizetni, illetve
az legfeljebb 25 %-o0s mértékig terhelheti, miutan az arfolyamkockéazatrol nem kapott tdjékoztatast.
Utalt ezen til arra, hogy az arfolyam-kiilonbozet fizetésére vonatkozé altalanos szerzodési feltételek
(Usz. 1.22.,1.24., 1.25.b., V.6. pont) specidlis, az altalanostdl eltérd rendelkezések, igy ezek - kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatas hidnyaban - nem valtak a szerz6dés részévé.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Elismerte, hogy az tigyleti kamat
éves szazalékos értéke a szerzddésben nem keriilt feltiintetésre, azonban allaspontja szerint ez az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat a megkotésig
visszahat6 hatéllyal akként, hogy a birdsag potolja az indulo tligyleti kamat szazalékos értékét, azt



9,17 %-ban hatdrozza meg. Vitatta, hogy a szerz6dés a felperes altal felhozott barmely egyéb okbodl
érvénytelen lenne. Kiemelte, a felperes az arfolyamkockazatra vonatkozoan teljes korli és részletes
tajékoztatast kapott, igy tudnia kellett, hogy az teljes egészében 6t terheli, illetve, hogy annak fels6
hatéra nincs.

Az els6foktt birosag itéletében a peres felek kozott 2007. augusztus 13.-4n  1étrejott
(kolcsonszerzodés szama) szamu kolcsonszerzodést a megkotésére visszahatd hatallyal érvényessé
nyilvanitotta azzal, hogy az ligyleti kamat éves induldé mértéke 9,17 %. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 76 200 Ft perkdltséget, tovabba
az allamnak 162 000 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, a peres felek kozott deviza alapu kdlcsonszerzodés jott
létre, amely az ligyleti kamat éves szazalékos értéke feltlintetésének hianya miatt a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, ezt az érvénytelenségi okot azonban a feliilvizsgalt
elszdmolasban szerepld induld iigyleti kamat értékének feltiintetésével kikiiszobolhetonek itélte.
Ramutatott, a THM éves szdzalékos mértéke a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
megfelelon keriilt meghatarozasra. Alaptalannak mindsitette azt a felperesi hivatkozast, miszerint az
arfolyamkockazat viselésére az errdl valo tajékoztatas hidnyaban nem kotelezhetd. Kifejtette, az
Usz. V.6. pontja, valamint az egyedi szerz8dés és az Usz. egyéb vonatkozo6 rendelkezései alapjan -
gondos atolvasas és megfeleld értelmezés mellett egyértelmiinek kellett lennie a felperes szamara,
hogy a kdlcsonszerzddés arfolyamkockazattal jar, és az ebbdl adodo terheket ¢ koteles korlatlanul
viselni. Kiemelte, bar kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt, azonban az {izletszabalyzat
rendelkezései ¢és a fix devizakonstrukcié szabdlyainak tartalma alapjan gondos atolvasds és
megfeleld értelmezés mellett egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a kolcsonszerzddés
arfolyamkockazattal jr, aminek viselését a felperes teljes mértékben vallalta is az Usz. V.6.
pontjaban foglaltak értelmében. Utalt arra, hogy a szerzddés szerint az arfolyamkockazatnak felsé
korlata nincs, az Usz. 1.23. pontjabol a 25. %-os mértékii arfolyamkockazat maximumra nem lehet
okszerti kovetkeztetést levonni, az a rendkiviili arfolyamesemény meghatarozasara vonatkozik, e
rendelkezéseket a felperes tévesen értelmezte. Radmutatott, miutan a szerz6dés végtorlesztés folytan
megsziint, az alperes koteles volt a torzskonyv és a korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges
nyilatkozat kiadasara, igy a felperes erre iranyul6 igénye okafogyotta valt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval 2 006 317 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy nem terheli arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség, miutan a hitelintézetekrol
¢€s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban Hpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdésében eldirt kotelezettsége ellenére az alperes nem tajékoztatta kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozatban az iigylet 4arfolyamkockazatarol, tekintettel tovabba arra, hogy az Usz
arfolyamkockazat véllalasara vonatkozo V.6. pontjat nem irta ala, figyelemmel ezen tul e szerz6dési
feltétel és az egyedi szerzddés ,mértékadd devizanem: CHF" kitételének érvénytelenségére.
Ismételten hivatkozott  emellett arra, hogy az arfolyam-kiilonbozet fizetésére vonatkozo
iizletszabalyzati rendelkezések eltértek a szokasos szerzodési gyakorlattol, igy azok - a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205/B. § (2)
bekezdésében eldirt kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas hidnyaban - nem valtak a szerzodés részéveé.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetése is
helytallo, az itélotabla érdemi dontésével és annak indokaival is egyetért, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A felperes allaspontjatol eltéréen a perbeli szerzodés megkdtésekor a gazdasagi, pénziigyi életben a
deviza alapu kolcsonszerzddések ismertek, elterjedtek, a szokasos gyakorlat részei voltak. Az
azokkal kapcsolatos altaldnos szerzddési feltételekben szerepld kikotésekre ezért a felperes
figyelmét kiilon nem kellett felhivni, azok anélkiil is a felek szerz6désének részévé valtak (BH2016.
178.).

Alaptalan a felperesnek az az allaspontja is, miszerint az arfolyamkockazatrol nem kapott megfeleld
tajékoztatast, és ebbdl kdvetkezéen nem terheli arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség. Amint
azt az els6foku birosag is helyesen megallapitotta, a peres felek devizaalapt jogiigyletet kotottek,
amelynek 1ényege, hogy a felek a hitelezd ¢€s az adds kolcsonszerzodésbol fakadd pénztartozasat
egyarant devizaban hatarozzdk meg (kirovdo pénznem), és azt mindkét fél forintban kdteles
teljesiteni (lerovd devizanem). E szerzddéstipusnal az adds viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a
forint gyengiilése az ados fizetési terhének ndvekedését, erdsodése pedig csokkenését eredményezi
(6/2013. PJE hatarozat 1. pont). Mindebbdl kdvetkezéen a perbeli iizletszabalyzat felperes altal
tamadott V.6. pontjdban rogzitett feltétel a devizaalapu szerzodés lényegéhez kapcsolodd - az
arfolyamvaltozasbol ered6 - kockdzat felperes altali vallalasat jelenti, kovetkezésképpen a
foszolgaltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége az 1959-es Ptk.
szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem vizsgalhato, és a 2009. majus 22.
napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor allapithatd meg, ha az - a szerzddés egyéb
rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vilagos, nem érthetd. A vizsgélat részletes szempontjait
meghatarozo 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a devizaalapi fogyasztoi kolcsonszerzddés
azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgélhato €s allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, €s hogy az arfolyam rea nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani.

Kétségtelen, hogy a Hpt. szerzédéskotés idopontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének
rendelkezése értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyuUjtasara irdnyuld szerzédés
esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzodéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak a torlesztd
részletre gyakorolt hatdsat. Onmagéaban a kiilén kockdzatfeltaré nyilatkozat hidnya azonban a
szerzOdés érvényességét nem ¢érinti, ilyen esetben) a szerzddés rendelkezései, illetve a
szerzOdéskotéskor szoban kapott tdjékoztatds alapjan kell vizsgdlni, hogy a fogyaszté alappal
gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatéra.

0

Az els6foku birdsag helyesen éallapitotta meg azt is, hogy az egyedi szerzdédésben szerepld feltételek
(,,mértékadé devizanem CHEF", ,fix deviza konstrukcio", valamint az Usz. egyéb rendelkezései



(I.17., 1.22., 1.24., 1.25.b.), és az V.6. pontban foglalt feltétel egyértelmiien kifejezésre juttatjak a
devizaalapu kolcsonzés 1ényegi sajatossagat, azaz hogy ha a kdlcson nyilvantartasi devizanemének
forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kolcsonbevevd fizetési
kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockézatot, amelynek
nincs felsé hatdra. Helyesen értékelte az elséfoku birdsag az Usz. 1.23. pontjaban meghatrozott
rendelkezés tartalmat is, amely a rendkiviili arfolyamesemény fogalom-meghatarozasat rogziti,
annak tartalma pedig nem hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben afeldl, hogy az arfolyam
sz€lsOséges mértékben is valtozhat.

0

Amint arra az elséfoki birésag szintén helyesen utalt, ugyancsak felismerhetévé teszi az
arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget novelé hatasit az Usz. un. fix deviza konstrukciot
szabalyoz6 XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezdtlen valtozdsa kovetkeztében a futamid0 meghosszabbodik, az
arfolyamvaltozas miatt a torlesztérészleteket az adosnak a szerzédéskotéskor tervezetthez képest
tovabb kell fizetnie. Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzédéskotéskor valaszthatott, a fix vagy
a normal devizakonstrukcid szerint kéri az arfolyam-kiilonbozet elszdmolasat. A felperes €lt ezzel a
valasztasi lehetdséggel, az egyedi szerzdédésben a fix konstrukciot jeldlte be. Ahhoz viszont, hogy a
két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban kellett lennie a kettd kozotti kiilonbséggel, és ebbdl
addédoan maganak a devizaalapu konstrukcionak a Iényegével, valamint az abban rejlé kockézattal.

0

Helyesen allapitotta meg tehat az els6fokt birdsag, hogy a felperes szamara a szerzodés és az
iizletszabalyzat rendelkezéseinek koriiltekintd és gondos atolvasdsa alapjan felismerhetdnek kellett
lennie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megnovekedhetnek, illetve az
arfolyamvaltozas valds kockazatot jelent, amely korldtozas nélkiil 6t terheli. Azt pedig maga a
felperes sem allitotta, hogy az alperestdl ettdl eltérd tartalmu tajékoztatast kapott volna.

0

Miutan a kolcsonszerzodés érvénytelensége kizardlag az tligyleti kamatlab szerzodésben vald
feltiintetésének elmaradasa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszdmolast nem érintette, az els6fokl birdsag
helytalldan utasitotta el a felperes szerzodés érvénytelenségére alapitott marasztalasi igényét.

0

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes - jogi
képviseletével felmeriilt - méasodfoku perkdltségének megfizetésére, amelynek 0sszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Ugyancsak pervesztességére figyelemmel kotelezte a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint
az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986 (VI. 26.) IM r. 13. §
(2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljaras illeték
megfizetésére.

Szeged, 2017. december 13.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Balind Attila sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro






