SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.542/2017/4. szam

A Szegedi [té16tabla a dr. Abraham LaszIl6 tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve(cime) szam
alatti lakos I. rendii és a dr. Abraham Lészl6 iigyvéd altal képviselt ILrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos II. rendli felpereseknek — a dr. Varga Istvan iigyvéd altal képviselt alperes
neve(cime) szam alatti székhelyli alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant
inditott perében — melybe az alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a dr. Jakab Tamads
igyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo(cime) beavatkozott — a Gyulai Torvényszék 2017.
majus 8. napjan kelt 5.P.20.612/2015/53. szamu itélete ellen az alperes részérdl 55. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja, ¢s kotelezi az 1. és II. rendl felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 100.000,- (Szazezer) forint els6foku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesek gyermeke (datum) a terhesség 40. hetében, bal oldali alkar- és kézhiannyal,
csaszarmetszéssel jott a vilagra.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a terhesgondozés soran
megsértette testi épséghez, egészséghez, tdjékoztatashoz, dnrendelkezéshez, csaladtervezéshez és az
egészséges csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi jogaikat, ezért személyenként 5.000.000 forint
sérelemdij és késedelmi kamatai megfizetésére tartottak igényt. Hivatkozasuk szerint az alperes az
Eiitv. 77. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésével nem ¢€szlelte az ultrahangvizsgalatok soran a
szliletendé gyermek végtagfejlodési rendellenességét, noha az I. rendii felperes ismert
veszélyeztetett terhessége igényelte volna a koriiltekintdbb gondozast, a terhesség céliranyos
megfigyelését. Az ultrahangvizsgéalatok csak részben torténtek meg a terhesgondozési protokoll
szerinti id6pontokban ¢€s az orvosi dokumentiaciokbol nem allapithatd meg a gyermek
végtagfejlodési vizsgalatanak megtorténte. Mindezek kovetkeztében nem t4jékozdodhattak
megfelelden a magzat fejlodési rendellenességérdl, a terhesség-megszakitas elvi lehetdségérdl, az
alperes mulasztdsa miatt egészségkarosodott, végtaghianyos gyermeket kell nevelniik, igy
elneheziilt ¢letiik alapozza meg kdvetelésiiket.



Miutan az alperes a per elsd targyaldsan szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg és irasbeli
védekezést sem terjesztett eld, az elsdfoktl birdsag az idézéssel kozolt kereseti kérelemnek
megfelelden birdsagi meghagydssal kotelezte, majd az alperes ellentmondasa folytan ujabb
hatarnapot tlizott.

A perben az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a terhesgondozas
soran nem a szakma szabdlyainak megfelelden jart volna el. Hangsulyozta, az
ultrahangvizsgalatokat a protokollnak megfelelden, kell6 idoben és szamban végezték el. Nincs
olyan koriilmény, ami az intézmény munkatarsainak eljarasat felrohatova tenné, a torvényben foglalt
gondossagi kovetelménynek eleget tettek.

Az alperesi beavatkozo ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, mindenben osztotta az alperes
allaspontjat.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felpereseket a beavatkozo részére 20.000,-
forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Indokolasdban az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésére hivatkozédssal hangstlyozta, minden beteget az ellatasban
résztvevoktol elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai ¢€s etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval kell ellatni. Ez a perbeli esetben az egészséges allapot fenntartdsat jelentette, hiszen az
elvégzett beavatkozasok sziirévizsgalatok, melyeknek célja a magzati rendellenességek feltarasaval
a gyogykezelésrdl, vagy — adott esetben — a terhesség megszakitasardl valo dontés lehetosége. A
beszerzett szakvélemény alapjan megallapitotta, az alperes a perbeli fejlodési rendellenesség
felfedezése szempontjabol jelentds vizsgalatok koziil az elsét a protokoll szerinti idoben, a
masodikat annal hamarabb, a 17. héten végezte el, a javasolt periddustol valdo néhany napos eltérés
azonban nem jelent diagnosztikus problémat a vizsgalt szervek megitélésénél, amit aldtdmaszt az is,
hogy a tovabbi ultrahangvizsgélatok alkalméval sem sikeriilt felfedezni a rendellenességet. A
felfedezés esélyét tehat nem csokkentette, hogy az orvos a vizsgalatot néhany nappal a protokoll
szerinti periodus eldtt végezte el. Elfogadva a szakérté megallapitasat hangsulyozta, gondos eljaras
mellett is magas a valoszinlisége, hogy a felsé végtagi rendellenesség rejtve marad a vizsgalo orvos
elott. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magzat végtagfejlodési rendellenessége felfedezésének
elmaraddsa nem felrébhatd az alperesnek, emiatt nem volt indokolt, hogy a terhesség
megszakitdsanak lehetdségérol kiillon tajékoztatast nyujtson. A fejlodési rendellenességet
valdsziniisitd tliinetek hidnydban, pusztan a vizsgalat nem teljes megbizhatosagara alapitottan nem
kovetelhetd meg az orvostdl a terhesség-megszakitas lehetdségének felvetése.

A Pp. 80. § (2) bekezdését alkalmazva az alperes részére perkoltséget nem allapitott meg. Kifejtette,
az alperes az elsO targyaldson szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, igy a felperesek
kérelmére birésagi meghagyast bocsatott ki. Ez az alperesi magatartés felesleges koltséget okozott a
felpereseknek, emellett a jogvita elbiralasanak sziikségtelen elhuzodasat eredményezte, ami
ellentétes a johiszemt €s tisztességes pervitel kovetelményével.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasa és részére
200.000,- forint + AFA 6sszegili perkoltség megallapitasa érdekében. Nem vitatta, hogy a per els6
targyaladsanak elmulasztasaval okozott koltség az alperest terheli, azonban — allaspontja szerint — a
tovabbiakban felmeriilt koltségekben a felpereseket kellett volna marasztalni. Hangsulyozta, 2015.
november 27-én elbterjesztett ellentmondédsaban eldadta irdsbeli védekezését, ezt kdvetden pedig
nem tanusitott olyan magatartast, mellyel perbeli cselekmény késedelmét okozta volna. A
targyaldsokon részt vett, csatolta a sziikséges dokumentumokat, ezzel hozzajarult az eljaras miel6bbi
befejezéséhez.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet alperesi fellebbezéssel tamadott részének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelték, a 2016. februar 8-an megtartott targyaldson az els6foku
birésag a megjelent alperesi jogi képviseldt kifejezetten tajékoztatta a johiszemii pervitel
kovetelményérol, ennek ellenére ezen a targyalason érdemi nyilatkozatot nem tett. Az ellentmondast
kovetden 28. sorszam alatt észrevételt nyujtott be, 36. sorszamon pedig a szakértdéi vélemény
elfogadasarol nyilatkozott. Hozzatette, az alperesi képviseld egyetlen targyalason sem jelent meg
személyesen, a képviselet ellatasarol helyettesitéssel gondoskodott, helyettesei érdemi nyilatkozatot
az ligyben nem tettek. Igy, mivel az alperesi jogi képvisel$ érdemi tevékenységet az ligyben nem
végzett, helytalloan dontott az elséfoka birdsag, amikor részére perkoltséget nem itélt meg.

A fellebbezés részben alapos.

A Pp. 80. § (2) bekezdése szerint az a fél, aki egyes percselekményeket sikerteleniil végez, vagy
egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, avagy valamely hatarnapot, vagy
hatarid6t elmulaszt, vagy mas mddon felesleges koltségeket okoz, az ebbdl szdrmazo koltségeinek
megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti. Ez azt jelenti, a koltség specializalas elve
alapjan az egyes perbeli cselekmények koltségeit elkiilonitve kell figyelembe venni. Ennek az az
alapja, hogy az egyes perbeli cselekményeket nem megfelel6 mdédon vagy nem kelld idoben végzo
fél megsérti a johiszemii eljaras elvét, ezért 6t — az elv megsértésének kozvetett kovetkezményeként
— a nem megfelel6 eljarasi cselekményekhez fiizott koltségviselési kovetkezményekkel kell stjtani.
A birdsagi gyakorlat — abbol kiindulva, hogy a felek a perbeli jogaikat johiszemiien kdotelesek
gyakorolni — kovetkezetesen érvényesiti azt a helyes allaspontot, hogy a pernyertes fél a vesztes
féltdl csak a célszerli és johiszemi pervitellel kapcsolatos koltségének megtéritését igényelheti (BH
1971.6813.).

Ezzel 6sszhangban a Pp. a birdsadgi meghagyassal szembeni ellentmondas benyujtasa esetére kifejti,
az alperest az elmulasztott elsé targyalas koltségében pernyertességtdl fiiggetleniil marasztalni kell
(Pp. 136/A. § (2) bekezdés). A per tovabbi szakaszaban azonban mar elsddleges kérdés a
pernyertesség ténye, aranya a perkdltség megallapitdsanal €s viselésérdl vald rendelkezésnél (Pp.
78-81. §-0k).

Jelen esetben az alperes az iigyben 100 %-ban pernyertes lett, ezért els6dleges a Pp. 78. § (1)
bekezdés fOszabalyanak alkalmazasa: a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni, ettdl csak a 80-83. §-ok, illetdleg a torvény egyéb kifejezett rendelkezése szerint lehet
eltérni. Ilyen eltérést indoklo szabaly, ami az adott ligyre vetithetd, kizardlag a Pp. idézett 136/A. §
(2) bekezdése, az ezzel kapcsolatos koltségek tehat az alperest terhelik. A tovabbiakban azonban az
alperes nem tanusitott olyan magatartast, ami akar a 80. § (2) bekezdésének alkalmazésat indokolna.
Sikertelen perbeli cselekménye nem volt, ahogy indokolatlan késedelme sem, hataridét, illetdleg
hatarnapot nem mulasztott és egyéb felesleges koltségeket sem okozott. Az eljaras sordn a két
végzes elleni — eredménytelen — fellebbezést is az ellenérdekii fél terjesztette eld. Azt sem lehet az
alperes terhére réni, hogy a per harom els6foka targyaldsan a jogi képviseld helyettessel
képviseltette magat, erre ugyanis a jogszabaly lehetoséget ad (Pp. 70. § (3) bekezdés), és ez
nyilvanvaloan ugyanugy koltségterhet jelent az alperes szamara. Mindezek kovetkeztében részére a
perkoltség megéllapitasa nem melldzhetd.

A 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet szerint az tigyvédi munkadij 6sszegét a birdsag a pertargy értéke,
valamint a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenység figyelembevételével allapitja meg. Az
iigyvédi munkadijnak tehat a pertargy értékén kiviil az elvégzett munkahoz kell igazodnia: a birdsag
a mérlegelés soran figyelembe veszi az ligyvéd altal szerkesztett beadvanyok munkaigényességét,



vizsgalja a kitliz6tt targyaldsokon a jogi képviseld megjelenését, a bizonyitasi eljaras soran tett
nyilatkozatait, azt, hogy hadny beadvanyt szerkesztett, illetve milyen egyéb koltségei mertiltek fel.
Majd a munkadij 6sszegét mérlegeléssel allapitja meg (BH 1993.515.).

A periratokbol megallapithatoan — ahogy azt az alperes sem vitatta — az elsO targyalas elmulasztasa
miatt az els6foku birosag birdsadgi meghagyast bocsatott ki. Ezt kovetden az alperesi jogi képviseld
ellentmondast nyujtott be. Majd az ennek kapcsan folytatodo eljarasban 11. sorszam alatt jogutddot
jelentett be, 28. sorszamon kétoldalas észrevételt, 36. sorszam alatt pedig féloldalas el6készitd iratot
adott be. Az elséfoku birésag harom érdemi targyalast tartott, a meghatalmazott jogi képviseld
személyesen azokon nem vett részt, helyettesitésérdl viszont gondoskodott. Az elsd targyalas 50
perces, a masodik kozel 3 6réds, a harmadik 1 6rds volt. Mindharom targyaldson nyilatkozott a
megjelent jogi képviseld az addig beszerzett bizonyitékokhoz mérten, valamint a kereset
elutasitasara nézve. Osszességében megallapithatd, hogy az iigyvéd tevékenységével a per allasahoz
képest megfelelden segitette eld az {igy mielébbi eredményes befejezését, az eljarast — a birosagi
meghagyast koveto szakban — nem huzta el, annak mihamarabbi befejezését segitette.

A kifejtett jogi képviseldi munkat az eljaras tartamat €s a per targyanak értékét is figyelembe véve
ezért az itélotabla brutté 100.000 forint iigyvédi munkadij megallapitdsat taldlta indokoltnak,
alkalmazva a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjat, valamint (6) bekezdését.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezését részben — a rendelkezd rész szerint — a Pp. 253. § (2)

bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A kozel azonos masodfokt eljarasbeli pernyertességi aranyra tekintettel kimondta, hogy a felek
masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § b) és f) pontjai alapjan targyaldson kiviil biralta el.
Szeged, 2017. november 17.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



