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itélet

Az gy szama: Bfv.II.950/2017/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnadr Gabor Miklédés a tanadcs elndke

Krecsik Eldordéda eldadd bird
Polgar Andréas bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: nyilvanos ilés

Az ilés napja: 2017. oktdéber 12.

Az uUgy targya: ittas allapotban
elkovetett jarmlvezetés vétsége

Terhelt (ek) : ... terhelt

Elséfok: Nyiregyhédzi Jaréasbirdsag, 2016. szeptember 20.,

nyilvanos tdrgyaléas, 36.B.1479/2016/2. szamu itélet

Masodfok: Nyiregyhdzi Torvényszék, 2017. marcius 30.,

nyilvéanos 1lés, 3.Bf.795/2016/4. szamu itélet

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztbje: Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megyei

Féligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezd rész

A Kuria a jéarmlvezetés ittas 4&allapotban vétsége miatt ... terhelt
ellen folyamatban volt Dbintetd {igyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Féigyészség 4&ltal benytjtott feliilvizsgédlati inditvéanyt
elbirdlva a Nyiregyhédzi  Jarasbirbésdg 36.B.1479/2016/2. szamu
itéletét, 1lletdleg a Nyiregyhadzi Torvényszék 3.Bf.795/2016/4.
szadmi itéletét annyiban véaltoztatja meg, hogy a terheltet a
kiszabott pénzblintetés érintetleniil hagyédsa mellett 1 (eqgy) év vizi
jarmivek vezetéstdl eltiltas bintetésre is itéli.

A feliilvizsgalati eljaréasban felmertult 5.440 (Otezer-
négyszaznegyven) forint blnigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye

Indokoléas
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I. A Nyiregyhazi Jarasbirdésdg - birdsdg elé allitédsos kiildén eljaras

keretében - a 2016. szeptember 20-4n meghozott és kihirdetett
36.B.1479/2016/2. szamu itéletében ... terheltet blinbsnek mondta ki
ittas Jjarmlvezetés vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés].

Ezért &t 100 napi tétel - 1000 forint napi tétel Osszegld -

pénzbiintetésre és 1 év kisgéphajd vezetéstdl eltiltds Dbintetésre
itélte.

Az igy kiszabott minddsszesen 100.000 forint pénzblintetés meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak szabadsigvesztésre torténd
atvaltoztatdsardl. Kotelezte a terheltet 31.391 forint Dbilnigyi
k6ltség megfizetésére.

Az itélet ellen az lgyész a terhelt terhére a blintetés stlyositésa,
a pénzblntetés napi tétel szamanak felemelése érdekében, mig a
terhelt véd&dje a Jarmlvezetéstdl eltiltads Dbintetés melldzése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Nyiregyhédzi Torvényszék a 2017. marcius 30-4n tartott nyilvéanos
tlésen meghozott 3.Bf.795/2016/4. szamu itéletében az elsdéfoku
birbésadg itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy az egynapi tételnek
megfeleld Osszeget 2000 forintra felemelte, s igy a pénzbintetést
200.000 forintban allapitotta meg, valamint a kisgéphajd vezetéstdl
eltiltéds biintetés kiszabidsadt melldbzte.

Kimondta, hogy a terhelt terhére megadllapitott blGncselekmény helyes
megnevezése: ittas &dllapotban elkovetett jadrmlvezetés vétsége.

A jogerdés itéletben megdllapitott tényallads szerint ... terhelt
2016. Jjulius 9-én Dbarati tarsasadgban a Tisza folyd holt &ganal
szbrakozott és kbdzben pontosan meg nem hatdrozhatd mennyiségl sort
fogyasztott.

2016. julius 9-én, 17 oéra 55 perc kortili iddében ... csatorndjan
keresztiil kozlekedett a Tisza folyd ... folyamkilométer Jjelzéstdl a
folyamkilométer jelzésig a ... irdnydba az &ltala vezetett

robbanémotorral meghajtott csdédnakkal.

A csbnakban tartdézkodott ekkor személy 1 , személy 2, személy 3 és
személy 4 is, aki mentdémellényt nem viselt és mentédmellény a
csbnakban nem is volt.

A renddrjardr a terheltet igazoltatta és ittassaga miatt vérvételre
elbadllitotta. A terhelt vérében a cselekmény elkdvetésekor 1,61
gr/1l szeszes ital fogyasztdsabdl szarmazd alkoholkoncentracid volt,
ami kozepes foku ittas &llapotot eredményezett.

A terhelt a magatartdsadval megszegte a vizikdzlekedés rendjérdl
szb61ld 57/2011. (XI.22.) NFM rendelet 1. szadmi mellékletét képezd
Hajbézasi Szabalyzat II. rész 1. fejezet 1.03. cikk, az 1szd
létesitmények vezetésére vald alkalmassdga 1. pont, a) alpontba
foglalt szabalyt. Cselekményével ekként elkdvette a Btk. 236. § (1)
bekezdésében meghatarozott és aszerint blintetendd ittas
jarmivezetés vétségét.

A masodfoklt birdésdg az elsbdfoklt birdsdg altal megdllapitott
tényadlldst csupadn annyiban pontositotta, hogy ... terhelt ittas
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dllapotban vezetett gépi meghajtédst csdénakot; a ... ldéerds motorral
meghajtott csdénak motorteljesitménye 1,62 kW (1 1oerd=0,74 kW).
A mésodfokt birdsdg az itéletének Jjogi indokolasdban ramutatott
arra, hogy az elséfokl birbdsdg adltal hivatkozott, a vizi kozlekedés
rendjérdl szd6ld 57/2011. (XI.22.) NFM rendelet 1 szami mellékletét
képezd Hajdzadsi Szabalyzat II. rész 1. fejezet 1.03. cikk 1/a.
pontja szerint uszd6 létesitményt olyan személy vezethet, akinek
szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasdbdl szarmazd alkohol.
terhelt akkor, amikor a bilncselekmény elkdvetése soran gépi
meghajtast csdnakot vezetett, ezen kdzlekedési szabadlyt megszegte.
Ez alapozza meg blintetdjogi feleldsségének megidllapithatdsagat az
ittas allapotban elkdovetett jarmlvezetés vétségében.
A vizi koézlekedésrdél sz6ld6 2000. évi XLII. torvény 87. § 3/b.
pontja szerint a csdbénak, hajdnak, kompnak, vizi sporteszkdznek nem
minésiilé gépi berendezéssel hajtott vizi jadrmd, amelynek hossza a 7
métert nem haladja meg és motorteljesitménye legfeljebb 7,5 kW.
A hajbzasi képesitésekrdl szdo61ld 15/2001. (IV.27.) KoOVIM rendelet 1.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a rendelet hatdlya nem terjed ki a
csbnakok, a nem gépi meghajtdst vizi sporteszkdzok, wvalamint a
kizdrdélag a tengeri halédszati tevékenységet végzd tengeri hajdk
vezetbdjére, illetve személyzetére.
A médsodfokl birdésdg ezen okfejtés alapjan megallapitotta, hogy
terhelt olyan gépi meghajtast csbénakot vezetett, amelynek a
vezetéséhez vezetdi engedélyre nincs szikséqg.
A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Jarmlvezetéstdl azt
lehet eltiltani, aki az engedélyhez kotott Jarmivezetés
szabdlyainak megszegésével koveti el a Dblncselekményt. Ezen
indokokra figyelemmel mondta ki a méasodfokll birésdg, hogy az
elsé6foku birdsdg torvénysértd mdédon szabott ki kishajd vezetéstdl
eltiltds Dbilintetést ... terhelttel szemben, ezért e Dbintetés
kiszabasédt mellézte.
ITI. A masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék 4&altal meghozott
3.Bf.795/2016/4. szami Jjogerds itélet ellen a Szabolcs-Szatmir-
Bereg Megyei Fdéigyészség nyujtott be BF.725/2017. szam alatt
feltilvizsgdlati inditvényt ... terhelt terhére, a Be. 41l6. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglalt okbdl, a Btk. 55. § (2) bekezdésében
irt anyagi jogi szabaly megsértésére hivatkozassal. Allaspontija
szerint a torvényszék tévesen értelmezte a Btk. 55. § (2)
bekezdésében irt anyagi Jogi szabalyt és ezért torvénysértden
mellézte a Jarmlvezetéstdl eltiltéds blintetés kiszabaséat.
A Btk. 55. § (2) bekezdés 1. mondata értelmében a Jjarmlvezetéstdl
el kell tiltani azt, aki a JjarmlGvezetés ittas 4&llapotban wvagy
jarmivezetés bdédult &dllapotban bilncselekményét koveti el. A tdrvény
ezen rendelkezése nem tesz kiilldonbséget engedélyhez kotdtt vagy nem
kotott jarmlvezetés kozott.
A felilvizsgadlati inditvéanyt eldterjesztd lUgyészség e kOrben
hivatkozott a Kuaria Bfv.II.1223/2014/5. szadmi eseti dontésére. A
szerint a jelenleg hatalyos Btk. 55. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szb6 szerint azonos szdvegezéssel feldleli a kordbban hatalyos 1978.
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évi IV. torvény (kordbbi Btk.) 58. § (1) bekezdésében szabdlyozott
teljes esetkdrt, mig a (2) Dbekezdésben foglalt rendelkezés a
kordbbi torvényben nem szerepelt, az ilyen értelemben 14j
rendelkezésnek tekintendé. Ez az Uj rendelkezés a Jarmlvezetéstdl
eltiltds ©6nadlld esetkdrét hatdrozza meg, és ezen esetkdrre az (1)
bekezdésben meghatarozott eléfeltételek nem vonatkoztathatdk, igy
az engedélyhez kotdttség sem.

Mindezek alapjan a JarmlUvezetéstdl eltiltadas kotelezd a gépi
meghajtédst Jjarmivek ittas wvagy bdédult &llapotban torténd vezetése
esetében, annak melldzésére csak a Btk. 55. § (2) bekezdés 2.
mondataban irt kiilénds méltanylast érdemld esetben keriilhet sor.
Ilyen kiilonds méltanylast érdemld korilmény azonban a jelen lgyben
nem meriilt fel, arra az eljard birbdsdgok sem hivatkoztak.

Minderre tekintettel a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei F&élgyészség

szerint a Nyiregyhéazi Torvényszék a jogerds itéletében
torvénysértbéen mellébzte a jarmivezetéstdl eltiltds Dbilntetés
kiszabaséat a terhelttel szemben, ezért a jogerds itélet

megvaltoztatasat, és a pénzblintetés mellett a terhelt vizi jarmlvek
vezetésétdl vald eltiltdsat inditvéanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.821/2017. szamu atiratédban a
felllvizsgédlati inditvanyt helyes indokainal fogva fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy a Karia a megtamadott hatdrozatot valtoztassa
meg, és hozzon a torvénynek megfeleld hatarozatot.

IIT. A Kuria a Be. 420. § (1) Dbekezdése és a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos Ulést tartott, amelyen a legfdébb ligyész
képviselbdje a felllvizsgdlati inditvanyt és a legfdébb {igyészi
atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A terhelt védéje felszdlaldsdban a Jjogerds hatdrozat hatédlyaban
fenntartédsdra tett inditvanyt. Ezt megindokolva arra hivatkozott,
hogy a terhelt wvaldéjédban egy kedvtelési célra hasznalatos
Uszblétesitményt vezetett, és erre figyelemmel a Kuaria vegye
fontoldéra, hogy e cselekménynek tadrsadalomra veszélyessége nincs.

A Kuria a felilvizsgalati inditvdnnyal megtédmadott hatarozatot az
abban rogzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
felilvizsgadlati inditvanyban megjeldlt Be. 416. § (1) bekezdés Db)
pontjaban meghatarozott okbdl, wvalamint a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjdban irt eljarasjogi felilvizsgélati okok tekintetében
hivatalbdél [Be. 423. § (4) és (5) bekezdés] biradlta felil.

Ennek soran az {lgyész altal ... terhelt terhére bejelentett
feliilvizsgalati inditvanyt érdemben alaposnak talalta.

A Be. 418. § (1) Dbekezdése szerint felilvizsgalati inditvanyt a
terhelt terhére a jogerds 1iUgydontd hatdrozat kozlésétdl szamitott
hat hénapon beliil lehet eldéterjeszteni.

A Dbintetd Ugyben a masodfokd birdésdg &ltal meghozott itélet a
Nyiregyhédzi Torvényszéken 2017. marcius 30-&4n tartott nyilvéanos
ilésen emelkedett jogerdre. E nyilvanos iUlésen az lgyész nem vett
részt, ezért a masodfokt birdsdg a hatdrozatat kézbesités utjéan
k6zolte az igyésszel. Ehhez képest a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
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Féligyészség 4altal ... terhelt terhére benytjtott felilvizsgdlati
inditvany 2017. majus 31-én érkezett meg az alapligyben elsd fokon
eljart Nyiregyhazi Jarédsbirdésaghoz, tehdt kétségtelentil a torvény
dltal eldéirt hat hdénapos jogvesztd hatariddén beliil.

A Karia rodgziti tovabba, hogy a Be. 423. § (2) bekezdése értelmében
a rendkivili Jjogorvoslati inditvanyt a megtédmadott Thatérozat
meghozatala idején hatédlyos Jjogszabalyok alapjan kell elbirdlni.
Erre tekintettel a megtamadott hatédrozat meghozatala idején
hatdlyban wvolt, a Blintetd Torvénykonyvrdl szdld 2012. évi C.
torvényben (tovabbiakban Btk.) foglalt bintetd anyagi jogszabalyok
alapjan dontott a felllvizsgdlati inditvany targyaban.

Feliilvizsgdlatnak a birbdésdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - egyebek mellett - akkor wvan
helye, ha a blintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt
torvénysértd bilintetést szabtak ki, wvagy toérvénysértd intézkedést
alkalmaztak. Erre hivatkozott felilvizsgalati inditvanyédban az
igyész, amikor azt allitotta, hogy a birdséag a jogerds
hatédrozatdban a Btk. 55. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
téves alkalmazasaval melldézte a terhelt kisgéphajd vezetésétdl
eltiltésat.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése kotelezd erdbvel irja eld, hogy a
felilvizsgadlati eljaréasban a jogerds hatadrozat altal megdllapitott
tényallds az iranyadd, e tényadlléds felilvizsgdlati inditvanyban nem
tdmadhaté. A jogerds itéletben megédllapitott tényédllashoz tehat a
Karia is koétve wvan. Azt a kérdést tehdt, hogy valamely igyben a
terhelt elitélésére torvénysértden kerlilt-e sor, még az érdemi
feliilbirdlat sorédn is kizédrdlag az 1itéletben rogzitett tények
alapul vételével vizsgalhatja. Felilvizsgalati eljaréasban
bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés].

A Kuria az Ugyész feliilvizsgalati inditvanyat alaposnak talalta a
kovetkezd indokok alapjan.

A Btk. 236. § (1) bekezdésében meghatdrozott és aszerint mindsild
Jarmivezetés ittas &llapotban blincselekményt az koveti el, aki
ittas 4llapotban wvastti vagy 1légi Jjarmivet, gépi meghajtéast
uszblétesitményt vagy kozuton, illetve kodzforgalom eldl el nem zéart
magantton gépi meghajtédst Jjarmivet vezet.

E Dblncselekmény Jjogi targya komplex. Elsédlegesen az Osszes
kbzlekedési dgazat kozlekedésének biztonsdgdhoz, masodlagosan pedig
ezen &agazatok kozlekedésével érintett személyek életének, testi
épségének és egészségének védelméhez fiz6dé tédrsadalmi érdek.

A Dblncselekmény elkdvetési magatartdasa a vezetés, amelyen a Jjarmd
mozgasba hozatalat, valamint a Jjarmd miszaki berendezéseinek - a
haladéds érdekében vald - mlkodtetését értjik.

A ténydllads elkOvetési eszkOzel azonosak a kordbbi torvényi
tényalléasban foglaltakkal. Mivel azonban a vizi kozlekedésrdél sz616
2000. évi XLII. +torvény 87. § 38. pontjdban foglalt értelmezd
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rendelkezés szerint a gépi meghajtast vizi Jarmd és a gépi
meghajtéasit Gszd munkagép egyarant a gépi meghajtasa uUszdlétesitmény
kategdéridjaba tartozik, ezért célszerld volt a vizi kozlekedéssel
kapcsolatos jarmlvek (mint elkdvetési eszkdzok) koradbbi fogalmat a
kozlekedési agazati jogszabalyban irt, korszert fogalommal
GUszdlétesitményre cserélni.
A tényalléds alkalmazasdban mind a négy kozlekedési agazatban gépi
meghajtést Jjarminek azt a Jarmlivet tekintjik, amelyet beépitett
erégép hajt. Erre tekintettel a kozuti jarmlvek vonatkozasdban a
gépi meghajtédsta Jjarmd kategdéria szélesebb a KRESZ 1. széamu
fiiggelékének II. fejezetében felsorolt gépjadrmlvek kategbdbridjanédl,
és a gépjarml kategdridba nem tartozd mezdgazdasadgi vontatd, lassu
jarmd, segédmotoros kerékpadr vagy a villamos vezetésével is
elkovethetd a blincselekmény.
A blncselekmény alapesete nem tartalmaz eredményt. Onmagdban a
szeszes ital fogyasztasadbdél szarmazbd, a tényadllasban meghatédrozott
érték meghaladédsanak eléidézésére elégséges mennyiségl alkohollal a
szervezetben torténd vezetéssel megvaldsul és befejezetté valik.
A Karia egyetértett a feliilvizsgdlati inditvanyt benytjtd Szabolcs-
Szatmadr-Bereg Megyel F&éugyészség - valamint a Legfdbb Ugyészség
azzal egyezé - 4allaspontjaval abban, hogy az 1igyben médsodfokon
eljart birdésdg a Btk. 55. § (2) Dbekezdésében irt anyagi Jogi
szabalyt tévesen értelmezte, és ezért torvénysértdden melldzte a
terhelt jarmivezetéstdl eltiltdsat. Helyesen utaltak egyuttal arra,
hogy a  Btk. 55. ) (2) bekezdésének értelmezése korében
tapasztalhatd itélkezési bizonytalansagot a Karia a
Bfv.II1.1223/2014/5. szami eseti doéntésével feloldotta. A Kuaria
jelen Ugyben is az e hatarozatdban foglaltakat tekintette
iranyaddnak.
A terhelt a blncselekményt 2016. julius 9-én, tehat a 2012. évi C.
torvény (Uj Btk.) hatdlyba 1lépését kovetden valdsitotta meg, ezért
igyében ennek a jogszabalynak a rendelkezései keriiltek
alkalmazasra. Mivel azonban felilvizsgdlati inditvanyaban az lgyész
a koradbban hatdlyos Btk. (vagyis az 1978. évi IV. tdrvény) hasonld
rendelkezésére utalva az annak talajan kialakult birdéi gyakorlatra
is hivatkozott, a Kuaria O&sszevetette a koradbban hatdlyos Btk. és a
jelenleg hatéalyos Btk. jarmivezetéstdl eltiltdsra vonatkozd
rendelkezéseit elsdsorban abbdél a szempontbdl, hogy a korédbban
hatdlyban volt szabdlyozéds alapjan kialakitott gyakorlat mennyiben
tekintendd iranyaddénak az UGj toérvény alkalmazédsa soréan.
A koradbban hatdlyos Btk. 58. §-a szerint:

Jarmivezetéstdl el lehet tiltani azt, aki az engedélyhez kotott
jarmlvezetés szabdlyainak megszegésével kodveti el a blncselekményt
vagy blncselekmények elkdvetéséhez jarmlvet hasznél,

a Jarmlvezetéstdl eltiltds meghatarozott fajtaju Jarmlre 1is
vonatkozhat.
A jelenleg hatdlyos - és a terhelt tgyében alkalmazott - Btk. 55.
§-a szerint:
A jarmivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki



a)
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az engedélyhez kotott jarmivezetés szabdlyainak megszegésével koveti

el a bilncselekményt vagy

blncselekmények elkovetéséhez jarmlvet hasznédl.

A Jjarmlvezetéstdl el kell tiltani azt, aki Jjérmlvezetés ittas
dallapotban vagy Jjarmlvezetés bdédult adllapotban blncselekményt kovet
el. Kildonos méltanylast érdemld esetben a jarmlivezetéstdl eltiltés
kotelezd alkalmazasa melldzhetd.

a Jjarmlvezetéstdl eltiltds meghatarozott fajtdju (légi, wvasuti,
vizi vagy kozuti) és kategdridju jarmlre is vonatkozhat.

A két szabadlyozast Osszehasonlitva a Jarmlvezetéstdl eltiltés
feltételeit illetden megadllapithatd, hogy a jelenleg hatalyos Btk.
55. § (1) bekezdés a) és b) pontja szinte szd szerint azonos
szbvegezéssel feldleli a kordbban hatédlyos Btk. 58. § (1)
bekezdésében szabdlyozott teljes esetkdrt. Ettdl eltérben, a (2)
bekezdésben foglaltaknak megfeleld rendelkezés a kordbbi tdrvényben
nem szerepelt, ezért feltétlenlil az Uj tdrvény UJ rendelkezésének
tekintendsd.

A Kuaria kovetkezetes gyakorlata szerint ez az 0UJ rendelkezés a
jarmivezetéstédl eltiltds ©nalld esetkdrét hatdrozza meg, és ezen

esetkdrre az (1) bekezdésben meghatarozott eldéfeltételek nem
vonatkoztathatodk.

A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott
jarmivezetéstdl eltiltés eldfeltételel attételesek. A
fellilvizsgalati inditvanyban helytalldan idézett 326/2011.
(XIT.28.) Korm. rendelet és az 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes
rendelet (KRESZ) rendelkezéseil [4. S (1) bekezdés c¢) pont]
kapcsoljak a Jjarmivezetéstdl eltiltéast az alapul fekvéd

blincselekményhez, ugyanakkor a (2) bekezdés esetében az alapul
fekvd blncselekmény és a szankcid kozdtt maga a Btk. teremt
kapcsolatot, amikor kimondja, hogy az ittas &llapotban elkdvetett
jarmlivezetés blncselekménye esetében a Jjarmlvezetéstdl eltiltéas
kotelezd, s az csak kii1londs méltanylast érdemld esetben melldézhetd.
A Btk. 55. § (2) Dbekezdésében foglalt eltiltadasi ok 06nalld
értelmezése mellett fel sem meriilhet az (1) Dbekezdésben irt
eléfeltételek hozzirendelésének, megkovetelésének az igénye. Az 0j
szabdlyozas szerint a Jarmivezetéstdl eltiltds alkalmazasanak nem
eléfeltétele az engedélyhez kotott  jarmlvezetés  szabdlyainak
megszegése, elégséges a jarmlvezetés ittas allapotban blncselekmény
elkdbvetése. A torvény ezen rendelkezése nem tesz kiildnbséget
engedélyhez kotott, vagy nem kotdtt jarmlvezetés kozott.

A teljesség igényével utal a Kuria arra, hogy a Jjogszabdly-
szerkesztés formai szabalyaira figyelemmel sem lenne magyarazhatd,
hogy az 55. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott eldfeltétel
(az engedélyhez kotott jarmlvezetés szabalyainak megszegése) miért
vonatkozna a késdébbi (2) bekezdésben foglalt rendelkezésre, amikor
az mar az azt megeldz8d 55. § (1) bekezdés b) pontja esetén sem
feltétel.

A  kifejtettekbdl koOvetkezik, hogy JarmlUvezetéstdl eltiltésnak
ekként helye wvan a csébnak, mint uszdlétesitmény ittas 4&llapotban
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megvaldsitott vezetése alapjédn, az egyéb kozlekedési szabalyok
megvaldsitidsan alapuld Dblncselekmény megdllapitadasa esetén viszont
az a) pont szerinti eltiltds nem alkalmazhatd.

Mindezekre tekintettel a Kiria a felilvizsgalati inditvanynak helyt
adott, és - a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval -
maga hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot. A megtamadott
hatédrozatot megvaltoztatta, és a kiszabott pénzbiintetés
érintetlenliil hagydsa mellett a terheltet a Btk. 55. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben megjeldlt idétartamban a vizi jarmivek
vezetéstdl eltiltés biintetésre is itélte. Miutan kiilonos
méltanylast érdemld kortulményre az eljaradas soran nem meriilt fel
adat, a Kuria a torvény altal biztositott e kivételre nem lehetett
tekintettel.

Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfokl birdésdg 4&ltal egyébként
helyesen felhivott, a Dblncselekmény birdsagi hatarozatban tdrténd
megnevezésérdl rendelkezd 61/2008. BK vélemény 1. pontja értelmében
a blncselekményt a Dbirdsdg 1Ugydontd hatdrozatanak rendelkezd
részében a 2012. évi C. toérvény Kilonds Része szerinti alcimével
kell megnevezni. Ekként jelen iUgyben a megdllapitott blincselekmény
helyes megnevezése: jarmivezetés ittas 4llapotban elkdvetett
vétsége.

A Karia a Be. 429. § (1) bekezdése alapjan megédllapitotta, hogy a
felilvizsgalati eljarasban felmerilt blnlgyi koltséget az &llam
viseli.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult c¢sak egy izben

nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany benytjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival, azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.

Budapest, 2017. oktdber 12.

Dr. Molnar Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. eldadd bird, Dr. Polgadr Andrés s.k. bird
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