SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.372/2017/5. szam

A Szegedi [télétabla a Miho Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Miho Ferenc)és a Dr. Szigethy
Csilla iigyvédaltal képviselt felperesnek - az L. Nagy és Lombos Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd:
dr. Lombos Péter Barnabas) altal képviselt 1. r. és a személyesen eljart II. r. alperesek ellen
szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék
2017. februar 27. napjan kelt 17.P.21.231/2016/22. szamu itélete ellen a felperes 23. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Megallapitja, érvénytelen a peres felek kozott 2008. aprilis 29. napjan 1étrejott kdlcsonszerzodés 1.4.
pontjanak alabbi rendelkezése:

»Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb
tartozas mértékére a folyositas tényleges idopontja a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsadgi végrehajtds céljabol sziikséges tény, adat
megallapitdsa tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai és a Bank nyilvantartasi konyvei
alapjan késziilt kdzjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles aggalytalan
tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kdlcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetés esetén a
végrehajtas alapjaul szolgdlé mindenkor fennallo kolcson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett a Adds Bankndl vezetett szdmlairol illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara Felek jelen okirat aldirasaval kotelezettséget vallalnak.".

A 1L r. alperest ennek tiirésére kotelezi.

Kotelezi az I. 1. alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az 4llami adohatésag felhivasara 36
000 (harminchatezer) Ft els6foku eljarasi illetéket, és megallapitja, hogy az allam terhén marado
els6foku eljarasi illeték dsszege 703 500 (hétszazharomezer-6tszaz) Ft.

Kételezi az . r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkettSezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adéhatosag felhivasara

48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

A peres felek jelzalogjoggal biztositott svajci frank alapl kdlcsonszerzodést kotottek egymassal a
2008. aprilis 29. napjan kelt teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt tartalommal. A szerzédés
lényeges tartalmi elemeit ugyanezen a napon ,Tartozast elismerd nyilatkozat" elnevezésii
kozjegyz0bi okiratba foglaltak ((kdézjegyz6i okirat sorszama) iigyszam).

Mindkét okirat 1.4. pontja - egyebek mellett - a kovetkezoket rogziti:

,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kélcsonbdl mindenkor fennalldo kolcson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Ados Bankndl vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, kdnyvei alapjan késziilt
kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjdk el, mint kozhiteles aggalytalan tartalmu
bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kdleson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetés esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé koleson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az Ados Banknal vezetett szamlairol, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzdi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak."

A felperes modositott keresetében - a szerzddés arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos VIIL.2.
pontja tisztességtelenségére és ezaltal érvénytelenségére alapitottan - annak megallapitasat kérte,
hogy az alperessel szemben fennallo tartozasa a nyilvantartott 21 157 847 Ft-tal szemben 8 832 626
Ft, tovabbd, hogy a szerzddés I1.10.4. pontjaban foglalt - keresetlevelében az aldbbi tartalommal
idézett - szerzOdési feltétel érvénytelen: ,,Az Adosok és Zalogkotelezettek kijelentik, hogy a
Banknal vezetett szamldn a bank bizonylatai, nyilvantartasai és iizleti kdnyvei alapjan készitett
kozjegyz0i tantsitvanyt elfogadja a szerzodés szerinti jogiigyletek alapjan fennallo kdleson-, jarulék
¢és egy¢b tartozds mindenkori Osszegének kozokirati tanusitasaként. Alavetik magukat annak, hogy
az e jogigyletbdl fennalld tartozas mértékét esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének
esetére is, a bank felkérésére a fenti modon kozjegyzd tanusitsa.". Ez utobbi keresetét illetden
el0adta, allaspontja szerint a szerzodési feltétel a 18/1999. (II. 05.) Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) €s j) pontja alapjan tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiil, mert kizarélagosan a
bankot jogositja fel annak egyoldalu megallapitasara, hogy az addsok teljesitése szerzodésszerti-e,
illetve a bank nyilvantartasa alapjan kiallitott kozokiratba foglalt ténytanusitvany elfogadasa a
bizonyitasi terhet az addsok hatranyara valtoztatja meg, mert mentesiti a bankot a tartozas
Osszegének bizonyitdsa alol.

A 1L r. alperest a fentiek tiirésére kérte kotelezni.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Az Un. ténytanusitvanyra vonatkozo
szerzOdési feltétel érvénytelensége kapcsan kifejtett védekezése szerint az szovegszeriien megfelel a
Vht. szerzédéskotéskor hatalyos 21. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a jelenleg hatalyos 23/C. §-
aban foglalt rendelkezéseknek, 6sszhangban all a Pp. 195. §-dban és a kozjegyzokrdl szolo (a
tovabbiakban: Kjtv.) 1991. évi XLI. tv. 111-112. §-dban irt rendelkezésekkel, ezért annak
tisztességtelensége a szerzédéskotéskor hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek.
Eldadta, a bank havonta szamlakivonatot, évente pedig a tartozas Osszegére vonatkozo elszamolast



kiild az tligyfélnek, aki az ellen kifogassal, panasszal élhet. Hangsulyozta, a bankot a kozvetlen
végrehajtasra a kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzddés jogositja fel, mig a ténytantsitod okirat
a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel vagy idopont bekovetkezését tantsitja, amely kdzokirat
a zaradékolt kolcsonszerzddéssel egyliitt a kozvetlen végrehajtds alapjat képezi. Kiemelte,
onmagaban a tartozas Osszegszerliségének kimutatisa nem jogositja fel a bankot az addés nem
szerzddésszerl teljesitésének megallapitasara, ellenbizonyitdsnak a kozokirattal szemben is helye
van, ¢és nincs olyan rendelkezése a szerzodésnek, amely szerint az ados a ténytanusitvanyban
foglaltakat utobb ne tehetné vitassa. Utalt arra, hogy az ados végrehajtds megsziintetése iranti pert
indithat, amelyben a kifogasolt kiktés hidnyaban is Ot terhelné annak a bizonyitasa, hogy nem all
fenn tartozdsa, vagy az a bank altal megjeldltnél alacsonyabb Osszegli, kovetkezésképp a feltétel
nem tisztességtelen.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 50 000 Ft perkoltséget, megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett
239 500 Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokolédsa szerint a keresetben rogzitett
szovegll, az Un. ténytanusitvanyra vonatkozd szerzddési feltétel a jelen szerzddés 1.4. pontjaban
szerepld rendelkezésnek feleltethetd meg. Azt érdemben vizsgalta és alaptalannak itélte az annak
tisztességtelenségére vonatkozo felperesi érvelést. Kifejtett allaspontja szerint a hatarozat kdzvetlen
végrehajthatosdga nem a ténytanusitvany kiallitasan, hanem a felmondés kdzokiratba foglalasan
alapul. Allaspontja szerint a tdmadott szerzédési rendelkezéssel a bank a Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakhoz képest tobbletkotelezettséget vallalt magara, mivel felhatalmazta a
kozjegyz6t arra is, hogy a felmondasban foglalt szdmszaki adatokat a bank nyilvantartasaiba,
konyveibe vald betekintéssel ellendrizze. Kiemelte, a kozjegyz6i ténytantsitvany csupan azt
igazolja, hogy a nyilvantartds adatai tényszerlien megegyeznek az abban foglaltakkal, a kovetelés
jogalapjat és Osszegszerliségét azonban a koOzjegyzé nem vizsgalja, az ados teljesitésének
szerzOdésszerliségét nem donti el. Kifejtette, nem eredményezi a szerzddési feltétel a bizonyitasi
teher megforduldsat sem, hiszen fliggetleniil attol, hogy a végrehajtast kérd kovetelését
ténytanusitvany tanusitja-e vagy sem, a megindult végrehajtds esetén az adosnak kell utobb
bizonyitania, hogy a végrehajtast kérd kovetelése részben vagy egészben azért alaptalan, mert a
végrehajthato okiratban foglalt kdvetelést egészben vagy részben kiegyenlitette. Utalt arra, a perbeli
kikotés nem mentesiti az I. r. alperest sem a bizonyitdsi teher aldl, a kovetelés jogalapjanak és
Osszegszeriiségének bizonyitdsa ugyanis 6t terheli.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzodési feltétel érvénytelenségét részletesen kifejtett
indokai szerint itélte alaptalannak.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a ténytantsitvannyal
kapcsolatos szerzddési feltétel érvénytelenségének a megéllapitasat kérte, keresete indokainak
fenntartasa és megismétlése mellett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alapos.

Az itélotabla elérebocsatja, a perbeli szerzddés a keresetben szovegszeriien megjeldlt feltétellel szo
szerint megegyez0 rendelkezést nem tartalmaz, azonban az els6éfokl birdsag helyesen jart el, amikor

a keresetet a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan értelmezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a
kolcsonszerzédés 1.4. pontjaban irt - a tényallasban idézett tartalmu - rendelkezést tamadja. Nem



osztja azonban az elsOfokll birésagnak az erre vonatkozd jogvitdban elfoglalt allaspontjat az
alabbiakra tekintettel.

Az 1959-es Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (5) bekezdése értelmében nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasainak
megfelelden hatarozzék meg. Erre figyelemmel az itélétablanak - az alperes védekezésére is
figyelemmel - elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a kolcsonszerzodés idézett rendelkezése
megfelel-e a Vht. szerzddéskotéskor hatilyos 21. §-dban, valamint a Kjtv. 111-112. §-aiban
foglaltaknak, mert ha igen, az nem lehet tisztességtelen.

A Vht. szerzddéskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdése szerint a birosag végrehajtasi zaradékkal
latja el a kozjegyz0i okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyis€gét (6sszegét) €és jogeimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

A (2) bekezdés szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétol fiigg, a
végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa. A (3) bekezdés értelmében e szakasz alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a
kozjegyz0bi okiratba foglalt kdvetelés birdsagi végrehajtasi ttra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési
hatarideje letelt. Lényegét tekintve a fentiekkel egyezd rendelkezést tartalmaz a Vht. jelenleg
hatalyos 23/C. §-a, valamint a Kjtv. 112. §-a azzal, hogy a kozjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal
valo ellatasara a kozjegyzot jogositja fel.

A Kjtv. 111. § (1) bekezdése értelmében ,,a kdzjegyzdi okiratok az tigyleti okirat és a ténytanusito
okirat (kozjegyz0i tanusitvany). Az tigyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiligyletre vonatkozo
akaratnyilvanitds tényét, a ténytanusitdo okiratban a kozjegyzd a jogi jelentdségli tényeket
kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi, vagy zaradéki formaban.

Nem vitathato, hogy az idézett torvényi rendelkezések szovegszerien nem egyeznek meg a perbeli
szerz6dés 1.4. pontjaban szerepld kikotéssel, ezért az itéldtabla a tovabbiakban azt vizsgalta, van-e
tartalmi egyezOség kozottiik, illetve hogy helytallo-e az 1. r. alperesnek az az allaspontja, hogy
eredményét tekintve ugyanaz a helyzet adodik akkor, ha a tdmadott rendelkezés szerinti kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitadsara keriil sor, mintha a szerz6dés ¢és az annak felmondasat tartalmazé
nyilatkozat kdzjegyz6i okiratba foglalasa torténik.

Az tény, hogy az L. r. alperes a perbeli szerzddési feltétel hidnyaban is el tudné érni azt, hogy az
altala kimutatott tartozas behajtasara kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan, azaz a
kovetelése jogszerliségét vizsgald birdsagi eljaras lefolytatasa nélkiil birosagi végrehajtasi eljaras
induljon a felperessel szemben. Az 1. r. alperes ugyanis az adds fizetési késedelmére, azaz
szerzOdésszegésére alapitott felmondasardl, és az abban kozolt tartozas 0sszegérdl - mint a Kjtv.
136. § (1) bekezdés e) pontja értelmében jelentds jogi tényrdl - kérhetné kozjegyzoi ténytantsitvany
kiallitasat, és ennek, valamint az ados fizetési kotelezettségét rogzitd, ugyancsak kozjegyzoi
okiratba foglalt szerzdédésnek az alapjan  kezdeményezhetné a kozjegyzonél a végrehajtas
végrehajtasi zaradék kiallitasaval torténd elrendelését. A perbeli szerz0dés sérelmezett pontja pedig
lehetOséget biztosit az I. r. alperesnek arra, hogy - akér a szerzodés felmondasa €s annak kozokiratba
foglaltatasa mellett, akdr a szerz0dés eldzetes felmondasa nélkiil - kozjegyz6i ténytanusitvanyt
allittasson ki az adds - szamitdsa szerint fennallo - tartozasdnak Osszegérdl, és kérje annak
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat. Kétségtelen, fliggetleniil attdl, hogy kozjegyzdi okiratba
foglalt felmondés, vagy a hitelezonek az ados tartozasara vonatkozo nyilatkozatat tartalmazo



kozjegyz0i okirat zaradékolasa alapjan indul végrehajtas az addssal szemben, az adds csak az altala
a Pp. 369. § a) vagy b) pontja alapjan inditott végrehajtds megsziintetése vagy korlatozéasa iranti
perben vitathatja a végrehajtasi zaradékban megjelolt tartozasanak a fennallasat vagy annak 0sszegét
arra hivatkozva, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre (369. § a) pont),
vagy egészen, illetleg részben megsziint (369. § b) pont). Ilyenkor a végrehajtds megsziintetési €s
korlatozasi per keretében a kovetelésrdl érdemi jogvita folytathato le, igy a felperesként fellépd ados
a végrehajtast kérével szemben mindazt a védekezést eldterjesztheti, amellyel akkor €lhetett volna,
ha a végrehajtast kérd perben érvényesiti a kovetelését. Az 1. r. alperes allaspontjaval szemben
Iényeges eltérés azonban, hogy mig a felmondason alapuld végrehajtas esetén a végrehajtast kérdre
harul annak bizonyitasa, hogy a kovetelése fennall (BH1980. 388. <https://uj.jogtar.hu/#>), azaz 6
koteles bizonyitani, hogy az ados szerzodésszegést kovetett el, és ezért jogszerlien keriilt sor a
szerz6dés felmondasara, és ezzel egyiitt az ados valamennyi fizetési kotelezettségének a lejartta
tételére, addig ha a zaradékolt okirat az ados elismerésén (jelen tligyben a szerzédés 1.4. pontjan)
alapul, a bizonyitasi teher megfordul, és az adosnak kell bizonyitania azt, hogy az elismert tartozésa
nem all fenn (BH1991. 439. <https://uj.jogtar.hu/#>).

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a kdzjegyzo altal kiallitott ténytanusito okirat, mint kozokirat
teljesen bizonyitja a benne foglalt adatok és tények valosagat. Tekintettel azonban arra, hogy a
kozjegyz0 a felmondasrol, mint nyilatkozat kozlésérdl csak a Kjtv. 136. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan allithat ki ténytanusitvanyt, a felmondas kozokiratba foglaldsa csak a felmondas
tényét tanusitja kozhitelesen, azt azonban nem, hogy annak indoka (vagyis az ados
szerzddésszegése), tovabba az abban megjelolt tartozas 0sszege valos. Téves tehat az 1. r. alperesnek
az az allaspontja, miszerint a kozjegyzo6i okiratba foglalt felmondas végrehajtasi zaradékoltatasa
alapjan induld végrehajtds megsziintetése (korlatozasa) iranti perben az adost terhelné a hitelezd
altal kozolt tartozas valdsagaval szemben az ellenbizonyitas. Ehhez képest a tamadott szerzodési
rendelkezésnek mas a tartalma, mert eszerint az ados elfogadja, hogy annyi a tartozasa, amennyit a
bank a sajat nyilvantartasai alapjan kozol a kozjegyzovel, ezért ezzel a - szerzddésbe, €s egyben
kozjegyz6i okiratba foglalt - nyilatkozataval szemben &t terheli az ellenbizonyitds, arra is
kiterjedden, hogy szerzddésszeriien teljesitett, ezért a bank felmondasa jogszertitlen.

Megjegyzi az itélotabla, ha az L.r. alperes hivatkozasa helyes lenne, azaz a szerzddés 1.4. pontjaban
rogzitett altaldnos szerzédési feltétel megfelelne a Vht. és a Kjtv. altala hivatkozott
rendelkezéseinek, nem lenne sziikség a vitatott szerzddési feltétel szerzodésbe épitésére.

Miutén pedig az I. r. alperes altal felhivott jogszabalyi rendelkezések nemcsak megszovegezésiiket,
de tartalmukat tekintve sem egyeznek a tdmadott szerzddési rendelkezéssel, az els6foku birdsag
helyesen jart el, amikor vizsgalta, hogy a szerz6dés 1.4. pontja tisztességtelen altalanos szerzédési
feltételnek mindsiilhet-e. Az e tekintetben elfoglalt allaspontjdval azonban az itélétabla nem ért

egyet.

Az 1959-es Ptk. (szerzddés rendelkezése) tisztességtelenségének a megallapitasat egyrészt a birdsag
mérlegelésére bizza, masrészt - kizarva a mérlegelést - az 1959-es Ptk.209. § (3) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan a 18/1999. (II. 05.) Korm. rendelet (Krm.) nevesit tisztességtelennek
mindsiilo feltételeket: az 1. § (1) bekezdése az un. fekete, mig a 2. § az Un. sziirke listat tartalmazza.
A fekete listdban szerepld tisztességtelennek mindsiild szerzddési feltételek esetében a birdsdgnak
nem kell vizsgalnia az 1959-es Ptk. 209. § (2) bekezdésében rogzitett koriilményeket.

A felperes a sérelmezett szerz6dési feltétel tisztességtelenségét a Krm. 1. § (1) bekezdés b) és j)
pontjara alapitotta. A szerzddési feltétel tisztességtelensége mindkét pont alapjan megéallapithato.



A Kmr. 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fogyasztdi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil
kiilonosen az a szerzddési feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel
annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e. A tdmadott szerzodési feltétel egyoldalu
hatalmassagot biztosit az I. r. alperes szamara a tekintetben, hogy meghatarozza, all-e fenn tartozasa
a felperesnek és ha igen, mennyi.

Ettol fiiggetlen kérdés, hogy az L. r. alperes kotelezettsége - kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan -,
hogy évente elszdmolast, a felmondast megel6zden pedig a tartozasrdl részletes kimutatast juttasson
el a felpereshez. A hitelez6 e kotelezettségét ugyanis a peres felek szerzodése nem tartalmazza, azaz
nincs a szerzOdésnek olyan rendelkezése, amely szerint az I. r. alperesnek kotelessége lenne a
tartozast kozolnie a felperessel, mieldtt a ténytanusitvanyt az altala szolgaltatott adatok alapjan a
kozjegyz0 kiallitja. Az az I. r. alperes jogkOvetd magatartdsara tartozo kérdés, hogy a kiilon
jogszabaly altal 6t terheld - altala hivatkozott - kotelezettségének eleget tesz-e, avagy sem. A dontés
szempontjabol azonban annak van jelentsége, hogy mi all a felek szerz6désében, abban szerepel-e
az I. r. alperesnek ez a kotelezettsége, mert csak ez esetben biztositott a felperes szamara, hogy a
ténytanusitvany kiallitasa el6tt vitassa a tartozésaval kapcsolatos megallapitasokat. Ez egyben azt is
jelenti, hogy tisztességtelen a fogyasztdi szerzddés azon kikotése, amely alapjan a fogyasztod
mindenkori tartozasat a vele szerzddd fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo altal kiallitott
kozokirat tantsitja (eBDT2015. 3420.), illetve amely szerint az adds a szerzddéskotéskor eldre
elismeri, hogy a jovOben barmikor fennallo tartozdsa a kolcsonadd sajat nyilvantartdsa alapjan
megallapithatd 6sszeggel azonos (BDT2017. 3629.), s miutdn a perbeli altalanos szerzédési feltétel
ilyen tartalmuq, a felperes megalapozottan hivatkozott annak semmisségére.

A fentiekben indokoltak szerint megalapozottan hivatkozik a felperes arra is, miszerint a szerzddés
[.4. pontja a fogyasztd hatranyara véltoztatja meg a bizonyitasi terhet. FOszabaly szerint ugyanis a
szerzOdésszeges tényét az ezt allitd félnek kell bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében.
Ennek megfelelen, ha az 1. r. alperes azt allitja, az adds, azaz a felperes a szerzddés szerinti fizetési
kotelezettségének nem, vagy nem a szerzOdésben foglaltak szerint tett eleget, ezt neki kell
bizonyitania. A felperesnek csak azt kellene igazolnia sziikség esetén, hogy tobbet teljesitett, mint
amennyit az [. r. alperes allit, de magat az elszamolast, azt, hogy a felperesi teljesitéseket a
szerzOdés és a torvény rendelkezéseinek megfeleléen szamolta el, és hogy helyesen szamitotta ki a
felperes fennallo tartozasat, az I. r. alperesnek kellene bizonyitani. Ezt valtoztatja meg a vitatott
kikotés, ami az 1. r. alperest mentesiti az elszamolds végeredménye helyességének igazolasa, sot
maganak az elszamolas levezetésének a kotelezettsége alol, és a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdése
alapjan a felperesre haritja az I. r. alperes altal egyoldalian kozolt adatok alapjan kiallitott
kozjegyz0i okiratban rogzitett tartozas valdtlansaga bizonyitasanak a terhét. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a Krm. 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti - a szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasat megalapozo - feltétel megvaldsul.

Ugyanakkor a perbeli kikotés tisztességtelensége annak ,,fekete listaba" tartozasatol fliggetleniil is
megallapithaté. Az érintett feltétel ugyanis Iényegében az adds ,,biankd" tartozaselismerd
nyilatkozatat rogziti, hiszen annak értelmében a fogyasztdo mar a szerzodéskotéskor elore elfogadja,
hogy a késébbiekben annyi lesz a tartozdsa, amennyit a hitelezd bizonylatai alapjan késziilt
kozjegyz0Oi ténytanusitvany tartalmazni fog. Miutan pedig a bizonylatokat a hitelezd allitja ki
egyoldaluan, a vitatott kikotés Iényegében azt tartalmazza, hogy a fogyasztonak annyi a tartozasa,
amennyit a hitelezo allit.



Hangsulyozza ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla, az olyan tartalmu szerzddési kikotés, miszerint a
hitelezd az adds altala kimutatott tartozasarol kozjegyzoi ténytanusitvanyt allittathat ki, nem titkdzik
jogszabalyba, és nem is tisztességtelen. Helytallo emellett az I. r. alperesnek az az érvelése, hogy a
kozjegyz6 a ténytantsitvany kiallitasakor nem vizsgalhatja a banki elszdmolds és tartozaskimutatas
helyességét. A perbeli szerzodési feltétel tisztességtelenségét az okozza, hogy annak alapjan az ados
anélkiil ismeri el, hogy a kolcsonszerzddés alapjan fenndlld tartozdsanak tényét és Osszegét a
hitelezé helyesen allapitotta meg, hogy elézetesen megismerné ¢€s ellendrizné tudnd a bank altal
készitett elszamolasban illetve tartozaskimutatasban foglaltakat.

A kifejtettek szerint a perbeli szerzddési feltétel tisztességtelen, hiszen a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentOs
egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd hatranyara, ezért az itélétabla a felperes e keresetének helyt
adott. Ennek kovetkezménye, hogy az 1. r. alperes részben pervesztesnek bizonyult, ezért az
itélotabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztességéhez igazodo, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint meghatarozott
elsofoku eljarasi illeték Osszegének megfizetésére, modositva ezaltal a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam terhén maradoé elséfoku eljarasi illeték Gsszegét.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa nem tette azonban indokolttd az elséfoku itélet 1. r. alperes
perkoltségét megallapitd rendelkezésének a megvaltoztatasat, figyelemmel arra, hogy az
Osszegszerliségében a magas perértékre figyelemmel igy is lényegesen alatta marad a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet alapjan megallapithatonak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét - nem fellebbezett részét nem
érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért az itéldtabla az 1. r. alperest kotelezte a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan négy munkaora figyelembevételével
megallapitott - ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségének, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged,2017. november 15.

Dr. Szegh¢ Katalin sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



