Karia

végzése
Az gy szama: Bfv.II.258/2017/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Mikldés a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Polgar Andréas bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsilés

Az iUlés napja: 2017. oktdber 5.

Az ugy targya: embercsempészés blntette
és mas blncselekmények

Terhelt (ek) : ... XII. rendl terhelt

Elséfok: Jarasbirbésadg 2014. november 27-én kihirdetett
11.B.1239/2013/273. szamu itélete

Masodfok: Torvényszék 2015. november 25-én kihirdetett
4.Bf.878/2015/32. szamt itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: ... XII. rendd terhelt

meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: a XII. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia az embercsempészés blntette matt I. rendd terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdé igyben ... XII. rendd terhelt véddje
altal Dbenyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szegedi
Jarasbirdésdg 11.B.1239/2013/273. szamu itéletét, illetd8leg a
Szegedi Torvényszék 4.Bf.878/2015/32. szamu itéletét ... XII. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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A Szegedi Jarasbirdésdg a nyilvanos - folytatdlagos - targyalas
alapjan meghozott és 2014. november 27-én kihirdetett
11.B.1239/2013/273. széamu 1itéletében ... XII. rendd terheltet

blinbsnek mondta ki tarstettesként, folytatbédlagosan elkovetett
embercsempészés blUntettében [1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.)
218. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c)
pont].

Ezért &6t a birdésag - mint bilnszervezetben elkdvetdt - 2 év 6 hbdnap
fegyhazban végrehajtandé szabadsédgvesztésre és 3 év kozigyektdl
eltiltésra itélte. Egyben vele szemben 480.000 forint

vagyonelkobzast rendelt el.

Megédllapitotta, hogy a XII. rendd terhelt feltételes szabadsagra
nem bocsathatdé. Az eldzetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Rendelkezett a bilintetdeljaréds soran felmerilt blnigyi koéltség

részint egyetemlegesen, részint terheltenként toérténd
megfizetésérdl.

Az elséfoklt itélet ellen az {igyész a XII. rendd terhelt terhére a
blintetés sulyositédsa végett, a XII. rendd terhelt véddje a

kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.
A Szegedi Torvényszék mint masodfokt birdsdg a nyilvanos 1ilés

alapjan meghozott és 2015. november 25-én kihirdetett
4 .Bf.878/2015/32. szamu itéletében az elsédfoku birdsdg itéletét az
aldbbiak szerint megvaltoztatta: ... XII. rendd terhelttel szemben

500.000 forint erejéig rendelte el a vagyonelkobzidst. A Dbilnigyi
k6ltség megfizetésére vonatkozd rendelkezéseket pontositotta.
Egyebekben az elséfokl birdésdg itéletét a XII. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

Az eljdras soran bevételezett blinjelek vonatkozadsaban felhivta az
elsé6foklt birdsadgot kiildnleges eljaréds lefolytatésara.

IT.
A  jogerdés lUgydoéontd hatdrozat ellen ... XII. rendld terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld felllvizsgalati inditvanyt a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjidn a blinszervezetben

elkovetés megallapitédsa miatt, annak mellézése érdekében.
Inditvanyaban a torténeti tényallds és a blnszervezetre vonatkozd
jogirodalom részletes taglalasat kovetden kifejtette, hogy Jjelen
igyben ,az eljadrdé birdsdgoknak fokozottan kellett wvolna lUgyelni a
bizonyitékok értékelése sordn az indokolasi kotelezettségiikre, nem
lett volna elegendé meggydzddése szerint dilyen esetben az
életszerliség mindig koénnyen hadba 4&llithatd, ugyanakkor wvitathato
érvével elhessegetni a terhelt védelmét hasonld {ligyekben szinte
kizardlag szolgald kétséget kizard bizonyitéas torvényi
kotelezettségét”.

Allaspontja szerint kikristdlyosodott az a jogi &lléspont is, hogy
ha egy 3 fés csoport egyik tagja a blinszervezet
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megadllapithatésidgédhoz megkivant valamelyik fogalmi elemmel nincs
tisztaban, akkor Dbilnszervezet nem Jon létre, mivel az o)
tudattartalmédnak hidnyosséagait természetesen nem pbétolja a
tdrsainak esetlegesen akdr valamennyi bilnszervezeti elemet &tfogd
tudata sem.

Az elséfokl birdsdg tehdt ... XII. rendd terhelt vonatkozasaban
egyrészt nemcsak beleesett a Dblintetdjogi felelbsség kodrének
indokolatlan tadgitaséban rejlé csapdajéba, hanem
jogszabéadlyellenesen, agy terjesztette ki a blinszervezetben

tényleges részvétellel Jjard sulyosabb fenyegetettséget, hogy nem
tett eleget mindazon torvényi eldirasnak, amelyek az elkovetd
tudattartalmdnak vizsgdlatdra kotelezik. Ezzel nem csupéan a 4/2005.
Biintetd jogegységi hatédrozat szellemét, de annak tételes szabilyait
is sulyosan megsértette. A Szegedi ToOrvényszék masodfokl tandcsa
pedig elmulasztotta mindennek kifogasolésat.

Utalt arra, hogy a Dbirdésdg eljarédsanak alapelve sériilt, midén

sommazva, de féleg iratellenesen, és bizonyiték hianyéaban
régzitette, hogy a terheltek, igy ... XIT. rendd terhelt
szadllitdéként, ... XIII. rendd terhelt és ... XVIII. rendd terhelt
tudtak arrdél, hogy az elfogott személyek egy (...) nemzetkdzi

blinszervezet segitségével jutottak el az allamhatéarig.
Feltilvizsgédlati inditvanydban a védd emellett kifogédsolta azt is,
hogy az eljard Dbirdsagok  indokolési kotelezettségiiknek oly
mértékben nem tettek eleget, hogy a megtéamadott hatarozat
indokolédsdbdél mar az sem allapithatdé meg, mire alapozta a birdség a
dontését. Az ellentétes Dbizonyitékokat az életszerliség altaléanos
feltevésére alapozva prdébaltadk feloldani, de e korben nem adtak
szamot arrdl, hogy az 4&ltaluk megbizhatdénak vélt Dbizonyitékok
ellentmondasal milyen feltételek szerint voltak feloldhatdak.

A védd mindezek alapjan elsdéddlegesen a megtamadott hatdrozatok
megvaltoztatédsdt, mésodlagosan a kifogasolt hatédrozatok hatédlyon
kivil helyezését, és az elsd foku birdsadg Uj eljarads lefolytatésara
utasitasat inditvéanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.262/2017. szami atiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak taldlta. Kiemelte, hogy miutdn a felllvizsgélati
eljarasban a jogerdés itéletben megdllapitott tényadlléds az iréanyadod,
az nem téamadhatdé. Az iradnyadd tényalléasbdl pedig az eljart
birdésdgok helyesen vontak kovetkeztetést a Dblnszervezet fogalmi
elemeire, az ezzel kapcsolatos Jjogl érvelés teljes mértékben
megfelel a blntetd anyagi jogi szabalyainak.

Az indokoléasi kotelezettség megsértése akkor eredményezhetne
felilvizsgédlatot is megalapozéd6 feltétlen hatdlyon kiviil helyezéssel
jard eljaradsi szabdlysértést, ha a megtdmadott hatdrozat indokolédsa
- tény, vagy Jjogkérdés kapcsan - oly mértékben lenne hianyos, hogy
abb6él nem lenne megadllapithatd, mire alapozta a birdsdg a dontését
(BK vélemény 1. BH 2010.117.).

A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjan ... XII. rendd terhelt
tekintetében a felllvizsgadlati inditvannyal megtdmadott itéletek
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hatdlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

III.

A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

A Karia a felilvizsgalati inditvannyal megtémadott hatdrozatot az
abban roégzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgédlati inditvany tartalma szerinti - a Be. 4l6. § (1)
bekezdés b) és c) pontjdban meghatidrozott - okokbdl, wvalamint - a
Be. 416. § (1) Dbekezdés <c¢c) pontjdban irt egyéb eljarasjogi
felllvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdés] birdlta felil.

Ennek soradn a felllvizsgdlati inditvanyt az irédnyadd tényallés
megalapozottsdgat tamadd részében a tdrvényben kizartnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak talalta.
1.

A feltlvizsgédlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre kiilon eljarési
szabdlyok wvonatkoznak. A felilvizsgadlat c¢sak a Be. 41l6. § (1)
bekezdésében meghatadrozott feliilvizsgdlati okokbdl, és kizardlag a
jogerds itéletben megdllapitott tényallas alapul vételével vehetd
igénybe.

A  Be. 416. S (1) bekezdés a) és b) pontija az anyagi
jogszabdlysértésekre alapitott felllvizsgadlati okokat hatéarozza
meg, mig az (1) bekezdés c) pontja a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdban pontosan meghatdrozott

- Un. abszolat eljarasi szabdlysértések esetén Dbiztositja a
felilvizsgédlat lehetéségét. A feliilvizsgédlati okok kdre nem
bévithetd.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdése kotelezd erdvel irja eld, hogy
a felilvizsgédlati eljarédsban a jogerds hatdrozatban megidllapitott
tényalléds az iranyadd, ez a tényallas fellilvizsgdlati inditvéannyal
nem téamadhatd; feliilvizsgalati eljdrédsban Dbizonyitdsnak nincs
helye.

A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tadmadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kti1l6n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas blUntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

A Karia utal arra is, hogy a Be. 423. § (2) bekezdése alapjan a

felllvizsgdlati inditvanyt - a Be. 416. § (1) bekezdés e) és f)
pontjaban meghatdrozott esetek kivételével - a megtéamadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos Jogszabdlyok alapjan kell
elbiradlni. Ennek megfelelden a Kuriadnak a felilvizsgédlati

inditvany elbirdlasa soradn ugyanazt a Btk.-t kell alkalmaznia, mint
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amit a megtédmadott hatédrozatdban a birdésdg alkalmazott.

2.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felilvizsgédlatnak akkor
van helye, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog
mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd bintetést szabtak ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdéleg a Dbintetés
végrehajtdsat a Btk. 90. §-dban foglalt kizdrdé ok ellenére
fliggesztették fel.

A Kiria mindenek eldétt azt 4llapitotta megq, hogy a védé
feltilvizsgéalati inditvéanyéanak a blnszervezet torvénysértd
megallapitdsat kifogasold érvelése valdjadban az eljart Dbirdsag
mérlegelésétdl eltérd bizonyitékértékelésen keresztiil az iranyadd
tényalléast, illetve a birbdésidg mérlegelésének helyességét téamadta,
az eltérd ténybeli kovetkeztetései alapjidn a tényallastdl eltérd
kérilményre hivatkozott, és ezen keresztil kifogasolta a
blGnszervezetben elkdvetés megdllapitédsat, 1igy az a toérvényben
kizart.

Egyebekben pedig a Kuria &llaspontja szerint a Dblnszervezetben
elkovetés megallapitéaséara a vonatkozd  blntetd anyagi Jjogi
szabdlyoknak megfelelden kerilt sor.

A kordbbi Btk. 137. § 8. pontja szerint a ,blnszervezet: harom vagy
tobb személybdl 4116, hosszabb idbére szervezett, 0Osszehangoltan
mikodd csoport, amelynek célja otévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blncselekmények
elkovetése.”

A Kuria a 4/2005. BUntetd jogegységi hatdrozatédban megdllapitotta,
hogy a blnszervezetben torténd elkdvetésre vonatkozd rendelkezések
akkor alkalmazhatdéak, ha az elkdvetd tudata a bilnszervezet fogalmi
meghatarozasanak targyi ismérveit &tfogja. Ezek a targyi ismérvek
pedig a hosszabb idbétartam, a szervezettség, és az Osszehangoltsag.
A hivatkozott 4/2005. BJE jogegységi hatédrozat ugyanakkor
egyértelmi értelmezést ad az alanyi bilndsség és a Dblnszervezet
tdrgyi ismérvei kozotti viszonyra.

Ennek lényege, hogy elsbédlegesen mindig az adott, konkrét
blGncselekmény elkovetését kell vizsgdlni, bizonyitani, mivel ebben
all a vad targyi és alanyi meghatdrozottsaga. Ezt kovetden pedig a
blGncselekmény megvaldsuléaséat, mint targyi kortilményt kell
elhelyezni egy masik térgyi korilmény, a blnszervezet korébe.
Ezutan vizsgalanddé alanyi oldalon, hogy ha az elkdovetési magatartés
a blnszervezet keretén beliili, akkor ezt az elkdvetd felismerte-e.
Ami lehetséges gy, hogy az elkdvetés még a blnszervezeten kivil
kezdbédik, és az elkovetdben csak késdébb (kdzben) tudatosul, hogy
blGnszervezeten beltil van, am bent marad (folytatja, vagy megismétli

az elkdvetést). De torténhet ugy is, hogy blnszervezeten belil
kezdédik az elkovetés, tehdt az elkdvetd eleve tudja, hogy honnan
indul, milyen blindzd szervezetrdl van szb. Ezeknek az

dltalanosithatdé tudati helyzeteknek feleltethetd meg minden konkrét
eset.
XII. rendd terhelt a jelen iUgyben tisztdban volt azzal, hogy



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

magatartéasa nem elszigetelt, hanem eqgy kiépitett elosztd
mechanizmushoz kapcsolddik. Embercsempészés esetében pedig az ilyen
mechanizmus - értelemszerlen - nem lehet més, mint blnszervezet.
A blnszervezetben elkdvetés megdllapitédsa korében jelentdsége annak
van, hogy maga a bilnszervezet milyen hosszan tevékenykedik, nem
pedig annak, hogy ki mennyi ideig wvesz abban részt. Jelen iligyben
megallapithatdé, hogy a terheltek kapcsoldéddidsa nem csupan alkalmi
volt. Ahogyan azt az elséfokl 1itélet indokolasdban a Dbirdséig
megfogalmazta, ... XII. rendld terhelt kilenced magaval tobb
alkalommal a blnszervezet 1iranyitdéi 4&ltal meghatédrozott feladat-
megosztas szerint érkezett lakdbhelyérdl varos 1 kozelébe a
hatdrszakaszhoz azért, hogy az ismeretlen tdrsaik altal
dtcsempészett migransokat tovadbb tudjadk széllitani orszag 1l-be.
Tisztdban voltak azzal, hogy migrdns személyeket szdllitanak,
azzal 1s, hogy e szallitédsra szervezetten keril sor és &k maguk is
ennek a szervezett csoportnak a tevékenységében vesznek részt
(els6fokt itélet 53. oldal 2. és 3. bekezdés).
A méasodfoku birdsadg az elséd8fokl itélet tényallasat ... XII. rendd
terhelt tekintetben annyiban pontositotta, hogy - helyesen - 9
alkalommal vett részt a blncselekmények elkovetésében (masodfoku
itélet 23. oldal 4. bekezdés).
A Kuria szerint a blnszervezetben részvétel megdllapitasat ez a
szamadat Onmagadban aldtdmasztija. Emellett az egyes konkrét
cselekmények végrehajtasanak mdédja sem hagy kétséget afeldl, hogy a
XII. rendd terhelt tudata kiterjedt a tobbes elkdvetésre. Mindebbdl
pedig kétségtelenil kovetkezik, hogy a XII. rendd terhelt tisztéban
volt azzal, hogy az & szervezd tevékenységliket tovabbi szervezést
igényld feladatok végrehajtésa eldzi meg, illetve koveti.
Megjegyzi a Kuria, hogy a blnszervezet (tdrgyi oldali) jellemzdinek
- ideértve a hosszabb idd&re szervezettséget is -  nem a
blinszervezethez csatlakozd elkdvetd, hanem a blnszervezet oldaléan
kell fennadllnia, kovetkezésképpen egy madr mikddd Dblnszervezethez
eseti Jjelleggel, akar egyetlen cselekményben wvald részvétellel is
lehetséges kapcsoldédni (EBH 2005.1288.).
Ugyanakkor nem feltétel a Dblnszervezetben cselekvdk kozvetlen
kapcsolata, a méas cselekvések, illetve a méds cselekvdk kilétének
konkrét ismerete. Ebb&l kovetkezik, hogy a Dblinszervezet olyan
minésége a DblUndzésnek, ahol az abban résztvevdk feleldssége nem
korlatozdéddik a sajat elkovetdi magatartésara.
A hivatkozott 4/2005. Bluntetd Jjogegységi hatdrozat I. pontja a
blinszervezetben elkovetés megallapithatdsagat nem csak a
tettesként, hanem a szervezetben részesként szerepld személy
tekintetében is megallapithatdédnak tartja.
Jelen igyben tehéat ce XIT. rendd terhelt esetében a
blnszervezetben elkovetés valamennyi, tdrvényben megkivant fogalmi
eleme kétséget kizardan megadllapithatd.
Az lgyben elsé- és méasodfokon eljart birdésadg a bintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése nélkiil, torvényesen &llapitotta meg, hogy
XII. rendd terhelt a terhére rétt blincselekményt
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blGnszervezetben kovette el.

3.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan felilvizsgalatnak a
birdésadag jogerds lgyddntd hatdrozata ellen akkor wvan helye, ha a
birbdsdg hatédrozatdnak meghozataldra a 373. § (1) bekezdés I. D)
vagy C) pontjaban, illetve IT-TV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljadrdsi szabdlysértéssel kerilt sor.

A felilvizsgalati inditvany ilyen, az érdemi feliilvizsgadlatot
megalapozd eljarasi szabadlysértésre hivatkozott, amikor azt
kifogasolta, hogy az elséfokl-, és mésodfokl birdsdg a részletes
indokolédsi kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem adott
szamot arrdél, hogy ,az altala megbizhatdénak 1itélt bizonyitékok
ellentmonddsai milyen feltételek szerint voltak feloldhatdak”.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés III. a) pontja szerint a masodfoku
birbésadg hatalyon kivil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoktt birbdsadgot 1Uj eljarédsra utasitja, ha az indokolési
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

A torvény kizardlag a blndsség megallapitédsa, a felmentés, az
eljards megszintetése, a cselekmény Jjogi mindésitése, vagy a
bintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazadsa tekintetében
teszi vizsgdlandéva az indokolédsi kotelezettség teljesitését.

Az itélet indokolasédnak elégtelensége akkor vezet hatdlyon kivil
helyezéshez, ha a mulasztadas a hatarozatot felilvizsgalatra
alkalmatlannd teszi. Amennyiben pedig az itélet az indokoléasi
kotelezettség megsértésének a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja
szerinti fogyatékossagban szenved, az itélet e részének,
rendelkezésének anyagi jogi tartalma, helyessége, torvényessége nem
is vizsgadlhatéd, mert felilbirdlatra eleve alkalmatlan.

A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy ... XII. rendl terhelt blniigyében
az elsé- és mésodfoku birdésédg a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja
altal meghatarozott korben - a blintetdjogi fdékérdések tekintetében

- nem mulasztott, miutdn a szlkséges és elégséges mértékben
egyarant eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az elséfoku
birbdsdg tényallast 4llapitott meg, amit a mésodfokt birdsag
helyesbitett, illetve kiegészitett, és ez alapjdn magdra nézve is
irdnyaddnak tekintett. Mindkét birdsag ellenérizhetd mdédon
rogzitette a ténymegadllapitédshoz, valamint az altala alkalmazott
anyagi és eljarasjogi szabalyhoz vezetd indokait, kovetkeztetéseit,
dllaspontjat.

A Karia egyetértett a masodfokl birdésagnak azzal a
megallapitasaval, hogy az elséfokl birdsdg széleskorl bizonyitast
folytatott 1le, az elsé6fokl birdésdg a bizonyiték mérlegelési és
értékelési tevékenységének minden tekintetben eleget tett, az gy
ténybeli és Jjogi megitélése szempontjadbdl relevans valamennyi
bizonyitékot beszerezte, azokat mérlegelési korébe vonta,
indokolésa soran rendkivil részletes magyarazatdt adta annak, hogy
a tényallast milyen Dbizonyitékok alapjan allapitotta meg. A
masodfokl birdésdg indokolasbdél joO1 nyomon kdvethetd, hogy az



[44]

[45]

[46]

[47]

elsé6foklt birdésdg a mésodfokon eljard birdsdg szamara is irédnyadd
tényalldst a XII. rendl terhelt részbeni beismerd vallomasa mellett
milyen bizonyitékokra alapitotta (masodfoku itélet indokoléasa 19.
oldal utolsd harom bekezdésétdl a 20. oldal elsé bekezdésiqg) .

A Kuria mindezek alapjan a felilvizsgalati inditvanynak az
indokolédsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogadsat sem
taldlta alaposnak.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pontja értelmében a bilntetés
revizidjéra csak akkor van lehetéség, ha a blincselekmény
torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mas szabdlyainak megsértése
miatt kertlt sor toérvénysértd Dbluntetés kiszabidsara. Miutadn a
mindésités torvényes, és mas anyagi Jjogszabalysértés sem tortént,
6dnmagdban a kiszabott biintetés mértékét a Karia nem vizsgédlhatta.

A kifejtettekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljdréasi
szabadlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kdteles - a Kuria a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be.
426. §-a alapjan - ... XII. rendd terhelt tekintetében hatalyéban
fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a

feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbéterjesztett, illetdéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. oktdéber 5.
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