Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.982/2017/4/11.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. E16 Gabor Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé:
dr. E16 Gabor tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi
jogsértés miatt indult perében a FoOvarosi Torvényszék 2017. janius 14. napjan kelt
35.P.20.970/2017/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt és az alperes részérdl 6.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megéllapitja, hogy az
alperes azzal is megsértette a felperes emberi méltosagat és becsiiletét, hogy az altala tizemeltetett ...
portalon ,...." cimmel ... napjan megjelent irasdban a felperest ... nevezte.

Az alperest arra kotelezi, hogy 15 napon beliil a felpereshez eljuttatott levélben mindkét
megallapitott jogsértésért fejezze ki sajnalkozasat.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.
Kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 45.000 (negyvendtezer) forint
+ afa egyiittes els6- és masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra

84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a becsiilet és az
emberi méltosag védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala ilizemeltetett ...
portalon ,,..." cimmel ...-én megjelent irasaban ... €s ... nevezte.

Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, elégtétel adéasara, tovabba 300.000 forint
sérelemdij és kamatai megfizetésére valo kotelezését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Eldéadasa szerint az altala kozoltek
véleménynek mindsiilnek, amelyet a kdzszerepld felperes tlirni koteles.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az 4ltala lizemeltetett ...



n

portalon ,...." cimmel ... napjan megjelent irasaban ... nevezte a felperest, megsértette a felperes
emberi méltosagat és becsiiletét. Kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felpereshez eljuttatott
levélben fejezze ki a sajndlkozasat a fenti jogsértésért. Feljogositotta a felperest ezen levél
nyilvanossagra hozataldra. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
300.000 forintot, valamint ezen Osszeg utan ... napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 30.480 forint perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy 3.600 forint, az alperest,
hogy 32.400 forint eljarasi illetéket fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra.

ftéletének indokolasaban ismertette az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését, a
Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (1) bekezdését, 2:44. §-at, 2:51. § (1) bekezdés
b), ¢) pontjat, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit.

Rogzitette, hogy a felperes a ... ... kozszereplonek mindsiil. A kozszerepld tirési kotelezettsége mas
személyekhez képest joval nagyobb, azonban a véleménynyilvanitds szabadsaga nem jelenti azt,
hogy a kozszereploknek minden, a személyiikre vonatkoz6 véleményt tiirnitik kell.

A felperest ... jelzovel illetd elsd kozlés vonatkozdsdban arra mutatott ra, hogy a
véleménynyilvanitasokban megtestesiilo értékitéletek helyes vagy helytelen volta nem vizsgalhato,
miutdn a véleménynyilvanitds szabadsdga az értékitéleteket igazsagtartalmuktol fiiggetlentil
védelemben részesiti. A kozlés a felperes politikai tevékenységéhez kapcsolddo, a felperes jellemét
leird vélemény volt, az alperes az altala megfelelének tartott jelzdt hasznélta. A kijelentés
egyértelmiien atlépte az illenddség hatarait, a kozbeszédben az ilyen jellegii jelzok elterjedése nem
szerencsés. Ugyanakkor a véleménynyilvanitds szabadsaga csak kivételes esetekben korlatozhato,
polgari jogi szankciok alkalmazéasa is csak a legvégsd esetben indokolt, kiilonds tekintettel az
Emberi Jogok Europai Birdsaganak itélkezési gyakorlatara. Ebben a korben utalt a 30/1192. (V. 26.)
AB hatarozatra is.

A jogsértd jelleg vizsgalata soran nemcsak a kozlés szovegkornyezetére, hanem annak modjara és
megjelenésének koriilményeire is figyelemmel volt. A kdzzétételre az alperes altal irt blogban kertilt
sor. A blogbejegyzések - jellegiik folytdn - szabadabb, kotetlenebb stilusban irddnak, a szerzok
véleményiiket markdnsabban fogalmazzak meg a sajtétermékekben megjelend, nyilvanossag részére
szant irasokhoz képest, ezen sajatossagokkal az olvasok is tisztdban vannak. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga 23.954/2010. szamu tigyben hozott itéletének 20. pontja is arra mutat ra, hogy a
vulgaris kifejezések haszndlata nmagaban nem perdontd, mivel az pusztan stilisztikai célokat is
szolgalhat. A stilus a kommunikdcido részét képezi, ekként a kifejezés tartalmaval egyiitt,
védelemben részesiil. Megitélése szerint ezen kozlés még éppen azon hatarokon beliil mozog, ahol -
figyelemmel az Alaptorvényben, az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményében foglaltakra ¢és a
kialakult emberi jogi birdsagi gyakorlatra - még nem indokolt, hogy a birdsag korlatozza az alperes
véleménynyilvanitasi szabadsagat. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy megallapitdsai nem jelentik
azt, hogy az elsé kozlés barmilyen formaban, barmilyen mdédon kdvetkezmények nélkiil lenne
alkalmazhat6. Amennyiben egy ilyen kozlés sajtotermékben jelenne meg egy kdzszereplot érintden,
ugy sziikségesnek tartana a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat.

A masodik, a felperest ... nevezd kozlés vonatkozasaban ugy foglalt allast, hogy az a felperes emberi
mivoltat vonja kétségbe, kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, bantd, megaldzd. Az ilyen jellegli
kijelentéseket egy kozszerepld még blogbejegyzésben sem koteles elttirni. Erre tekintettel ezen
kozlés vonatkozasaban a becsiilet és az emberi méltosag megsértését megallapitotta.

Az eltiltasra vonatkozo felperesi keresetet nem tartotta megalapozottnak, mivel az eltiltas egy olyan
polgari jogi szankcio, ami adott esetben az alperes véleménynyilvanitdshoz fiz0d6 szabadsagat
teljes mértékben korlatozna. Ez jelen esetben nem volt indokolt, a felperes nem adott elé olyan



korilményt, amely szerint az alperes a személyiségi jogait hasonld kozlésekkel esetlegesen
folyamatosan sértené.

Indokoltnak taldlta az alperes elégtételadasra vald kotelezését oly mddon, hogy sajnalkozésat
levélben fejezze ki és a felperest feljogositotta ezen levél nyilvanossagra hozataléra.

A sérelemdij tekintetében arra mutatott ra, hogy a felperes orszagosan ismert politikus, a masodik
kozlés sértd jellege okdn nem eltilzott az igényelt sérelemdij, az alperes a jogsértés idopontjatol
kezdédden késedelmi kamat megfizetésére is koteles. Tovabbi bizonyitas lefolytatasat nem latta
indokoltnak, mivel az alperes motivacidja a kozlés vonatkozasaban jogi jelentéséggel nem birt.

A pernyertesség, pervesztesség aranyat 90-10%-ban allapitotta meg, ezen aranynak megfelelden - a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat, a becsiilet és emberi méltosag
védelméhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat arra tekintettel is kérte, hogy az
alperes az altala iizemeltetett ... portalon ,,..." cimmel ...-én megjelent irasadban ... nevezte. Kérte az
alperes perkoltségben valo marasztalasat is.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag hatarozata sérti a Ptk. 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (1)
bekezdését és 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, miutdn nem allapitotta meg, hogy ... nevezésével az
alperes megsértette az emberi méltosagat és becsiiletét. Bizonyos kifejezések kozéleti vitak soran
sem megengedettek, azok hasznalatat a szolas ¢és véleménynyilvanitasi szabadsag hatdrainak igen
tag meghatarozasa sem indokolhatja, még egy blogbejegyzésben sem. A kozszereplok nemcsak
fokozott tlirési kotelezettséggel rendelkeznek a személyiiket ért kritika elviselése korében, hanem a
kozbeszéd stilusanak alakitdsaban, a szolas és véleménynyilvanitds szabadsaga gyakorlasanak
korében is fokozott a feleldsségiik. Ennek okdn még egy blogban sem hasznalnak olyan
kifejezéseket, melyekkel egy kozéleti szerepldé emberi mivoltat kérddjelezik meg és amelyek
onmagukban, mar a puszta tragarsaguk miatt sértd tartalmat hordoznak. A véleménynyilvanits
szabadsdga nem lehet egyenl0 az alparisag, a tragarsdg, a bardolatlansag, a gyaldzkodas
szabadsagaval. A ... nevezés kifejezésmodjaban annyira durva, bantd, megaldzo, hogy azt
kozszereploként sem koteles tiirni. Mindez igaz akkor is, ha a hétkdznapi argdban a kifejezés olyan
jelentéstartalmat hordoz, amelyet cinkossagként, mintegy viccesen, mar-mar elismerden hasznalnak
egymasra egyesek. A perbeli esetben nem errdl a jelentéstartalomrol van sz6. A tarsadalom mélyebb
rétegein kiviil sehol nem fogadhato el a kifejezés hasznélata.

Az alperes altal lizemeltetett webes feliilet nem klasszikus blog, azt a sajtoterméktdl csak az
kiilonbozteti meg, hogy nem érhetd tetten a gazdasagi kockéazatvallalas melletti rendszeres
nyereségre valo torekvés, mint az Smtv. 1. § 1. pontja szerinti feltétel. Blogjaban az alperes
rendszeresen megnyilvanul kozéleti kérdésekben, ott publicisztikai olvashatdak, a stilusa messze
nem annyira kotetlen, mint altalaban a blogoké.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara, a felperes keresetének elutasitasara, a
felperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy a felperes kozszerepld, igy tlrési kotelezettsége is joval nagyobb. A
kozszerepl6i mindségen beliil differencialtan, az egyedi esetek szintjén kell megallapitani azt is,
hogy mennyire erések a kozszerepléi mindség kritériumai. Jelen esetben az ... part ... és ... a
tevékenységét érintd véleménynyilvanitasrdl van szo, ezért joval nagyobb a kozszerepldi skalan a
tlirési kotelezettsége, mint mas kozszerepld, de nem orszagos, hanem helyi szinten politizald
személynek. A szovegkornyezetbél megallapithatoan nem altaldnossdgban, hanem egy aktudlis
esemény alapjan vizsgalta a felperes politikai miikodését és fogalmazta meg véleményét. A kozlés



targya nem a felperes mint ember, hanem mint politikus aktualis politikai tevékenysége, igy a
kereset jogalapja hidnyzik. Az altala haszndlt egyik jelz6 mar-mar szalldigévé valt a magyar
politikai kézbeszédben, ahogy az a bejegyzésébdl is kitlint. Ugyanez a helyzet a masodik kozlés
tekintetében is: a koztarsasdgi elnokot hasonld jelzdvel illették a CEU-val kapcsolatos
megnyilvanulasa soran. A birésagnak nemcsak a kozlés megjelenésének helyét, hanem az aktualis
politikai kozbeszéd szintjét, az adott kifejezés aktudlis politikai tobblettartalmat is figyelembe kell
vennie, ahogy az elso kozlés tekintetében is tette, amikor a tragarsag stilisztikai céljaival kapcsolatos
EJEB dontést idézte.

A jogsértés megallapitasa nem eredményezi automatikusan a sérelemdij fizetésére vald kotelezést,
kiilondsen nem a felperes altal meghatarozott 0sszegben. A felperes a kozhatalom gyakorlasanak
igényével fellépd politikai szerepld. A sérelemdij mértéke tekintetében megallapithatonak kell
lennie, hogy az milyen jellegili és stly kovetkezmény kompenzalasara szolgal. A Ptk. 2:52. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltak - azokat Osszevetve - nem azt jelentik, hogy a sérelemdijat kotelezo
megitélni az esetleges jogsértés megallapitasa esetén, hanem azt, hogy a jogosultsighoz nem kell
tobblettényallasi elem. Ettdl még az ilyen iranyt kérelmet el kell utasitani, ha a sérelemdij 6sszege -
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt vizsgalat, bizonyitas lefolytatasa utdn - nulla. A felperes
ugyanakkor az 0sszegszerliség tekintetében tényeldadast nem tett, bizonyitast nem ajanlott fe, igy a
keresetét az elséfoktl birésagnak e tekintetben el kellett volna utasitania. Utalt a Kuria
BH2016.9.241. szdm eseti dontésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a jogsértést az sem mentheti, hogy az
alperes egy aktualis esemény alapjan a politikusi tevékenységét véleményezte. A tragar kifejezések
blogban val6 szerepeltetését a ... kozzétett politikai nyilatkozatanak alperes altali biralata semmilyen
médon nem indokolhatta. Kozéleti kérdésben nyilvanitott véleménye nélkiilozott mindenfajta
tragarsagot, de még a felfokozott érzelmeket is. Az alperes meg sem probalt a leirtakkal érdemben
vitaba szallni, célja egyértelmiien személye sérté dehumanizalasa volt.

Ilyen tragar szavak hasznalata esetén barkit - koztudomasu tényként elfogadhatdan - olyan sérelem
ér, amelynek kompenzalasa sérelemdijjal lehetséges. A sérelemdijnak nem pusztan reparacios,
hanem represszios célzata és funkcidja is van. Az alperes az orszag egyik legnépszeriibb,
legolvasottabb publicisztaja, aki tevékenységéért a kozelmultban magas allami kitlintetésben is
részesiilt. Komoly feleléssége van a kozbeszéd kialakitasaban, kozirdi tevékenysége soran a
legelemibb tarsadalmi normaékat be kell tartania.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontésével és levont jogi
kovetkeztetéseivel azonban a Fovarosi Itélotabla részben nem értett egyet, ezért az elséfoku itéletet
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az elsofoku birosadg a jogvita elbirdldsanal iranyado jogszabalyi rendelkezéseket teljes korlien
ismertette, igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A per irataib6él megallapithatéan a felperes ... ... bejegyzést tett kozz¢, amelyben egyes eurdpai
allamok - koztik Magyarorszdg - miniszterelndkei altal kezdeményezett népszavazdsok
eredményeirdl, az arra adott miniszterelndki reakciokrdl szamolt be, tartalmaban azt kifogasolva,
hogy a magyar miniszterelnok egy eredménytelen népszavazas utan nem mondott le.

Az alperes ,...." cimi irasa valaszként sziiletett meg, melyben elfogadhatatlannak tartotta a felperes
népszavazassal kapcsolatos értékitéletét, a miniszterelndk lemondasara vonatkozo allaspontjat.



A Févarosi {télotabla hangstlyozza azt, hogy a koziigyek megvitatasanak 1ényegi részét jelentik a
koziigyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanuldsok. A tarsadalmi,
politikai vitdk magjat az képezi, hogy a kozélet szerepldi, a kozvitaban résztvevok egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét, ezzel Osszefliggésben egymds személyiségét is biraljak. A
koziigyekkel Osszefiiggésben, kozszerepld politikusokra vonatkozo, értékitéletet kifejezo
véleménynyilvanitas fészabaly szerint polgari jogi felelésségre vonas alapjaul nem szolgélhat.

Az emberi méltdésagbol fakadd személyiségvédelem ugyanakkor a kozéleti szereplok esetében is
korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat.

A polgari jogi felelosségre vonas indokolt lehet abban az esetben, amikor a megfogalmazott
vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanvald és sulyosan becsmérld
tagadasaként jelenik meg, a Ptk. 2:42. §-aba {itk6z6 mddon. [7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat]

A perbeli jogvitdban - a fentieknek megfelelden - azt kellett elbirdlni, hogy a felperes 4altal
sérelmezett kijelentések olyan véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e, melyet a kozszerepld
politikus felperesnek el kell viselnie, vagy az alperesi kozlésmod tallép a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett keretein.

Az elséfoku birdsag altal hivatkozott, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak az Uj Péter kontra
Magyarorszag tlgyben hozott 23954/10. szamu itélete eltérd tényallas mellett sziiletett,
megallapitasai jelen ligyben minden tovabbi vizsgdlat nélkiil nem vehetdk at. Azon iigyben
kifogasolt kozlés egy gazdasagi tarsasag termékét érintette, egy gazdasagi tarsasag kereskedelmi jo
hire ¢és a nyilt vitdhoz fliz6d6 kozérdek versengett egymadssal, amelyet az emberi jogi birdsag adott
esetben a véleménynyilvanitashoz vald jog elsébbségének biztositasaval oldott fel. [téletében azt
fejtette ki, hogy egy vulgaris kifejezés hasznélata nem lehet perdontd annak megitélése soran, hogy
a kozlés védelemben részesiil-e, vagy sem, ennek eldontéséhez az {ligy valamennyi relevans
koriilményének feltarasa sziikséges.

Az Alkotmanybirdsag hasonloképpen arra mutatott ra a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozataban, hogy
minden egyes esetre érvényes, mechanikusan alkalmazhat6 jogszabalyi mérce hidnydban a politikai
véleményszabadsag €s a személyiségvédelem Osszelitkozesét az adott ligy koriilményeit mérlegelve
kell feloldani.

A felperes kozszerepld, ezen mindségén beliil is fokozottabb tlirési kotelezettséggel tartozik viselni
a személyét, tevékenységét érintd kritikai megnyilvanuldsokat, tekintettel arra, hogy egy politikai
part ..., ..., egyben ... is. A fent hivatkozott mérlegelés elvégzése soran a FOvarosi {tél6tabla a
felperes ezen politikai szerepvallaldsat, annak szintjét, tovabba az alperes kozismert publicisztikai
tevékenységét, az irds céljat, annak megjelenési helyét és a sérelmezett kozlések szovegkornyezetét
tartotta szem elott.

Mindezek eredményeként arra a meggydzOodésre jutott, hogy az alperes mindkét sérelmezett
kijelentéssel atlépte nemcsak a kulturdlt, hanem az alapjogként védett véleménynyilvanitds hatarait
is.

A masodfoku birosdg megallapitdsa szerint mindkét kozlés kapcsolodott ugyan ahhoz az alperesi
véleménynyilvanitashoz, amely a felperes kozéleti szereplése soran kifejtett politikusi allaspontjat
érintette, ugyanakkor az alperes altal leirtak nem csupan a felperes politikai nézeteit mindsitették,
hanem azon keresztiil a felperes személyét is tamadtak.

Helyesen mutatott r4 az els6 fokon eljart birésag arra, hogy nemcsak a vélemény, hanem - a
kommunikécid részeként - a stilus, mint a kifejezés formaja is védelemben részesiil. Amennyiben
azonban a kifogasolt kozlés hasznalatanak elsddleges célja maga a sértés, a lealazas és nem csupan a
kozszereplés keretében kifejtett tevékenység vagy allaspont kritikdja, a személyiségi jogokkal
szemben a véleménynyilvanitds szabadsaga nem élvezhet elsdbbséget. A ... és az ... olyan
mértékben alpari kifejezések, amelyek haszndlata nem lehet megengedett semmilyen férumon, sem
nyomtatott sajtoban, sem blogbejegyzésben, abban az esetben, ha a kozlés célja nem csupan a



vélemény kifejtése, hanem kifejezetten és egyértelmiien az érintett megsértése. A Févarosi [télétabla
allaspontja szerint a kifogéasolt jelzok hasznalataval az alperes a felperes emberi mivoltat sulyosan
becsmérléen vonta kétségbe, ezt pedig a felperes kozszereploként sem koteles eltirni. A durva,
kifejezésmoddjaban indokolatlanul sértd, bantd, lealacsonyitd véleménynyilvanitdas megvaldsitja
mind a becsiilet, mind az emberi méltésag megsértését.

Az alperesi védekezés tiikrében a masodfoku birdsag utal arra, hogy annak ténye, miszerint mas
kozszerepld ugyanezekkel a kifejezésekkel illette akar az alperest, akar mas politikust, és Ok
jogvédelemért nem fordultak a birésaghoz, még nem jelenti azt, hogy a kozéletben, a kozbeszédben
elfogadhat6 kozlésmodrol lenne szo6.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést
a ... kijelentés okan is megallapitotta.

Az els6foku birésag a Ptk. 2:51. § c¢) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezményt jogszerlien
alkalmazta, az erre vonatkozo rendelkezés kiterjesztésére csupan a tovabbi jogsértés megallapitasara
tekintettel volt szlikség.

A sérelemdij intézményének adott esetben kettds funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi
jogsértések megeldzésének céljaval - szankcios jelleggel is bir. Mértékének meghatarozasanal a Ptk.
2:52. § (3) bekezdése az eset koriilményeinek vizsgalatat irja el6 a birosdg szamara. Az
Osszegszeriiség meghatarozasanal kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatasara kell figyelemmel lenni.

Tény, hogy a sérelemdij intézménye még kiforratlan, miutdn minden eset egyedi, a birésagnak az
adott ligy egyedi koriilményeinek mérlegelése alapjan kell a sérelemdij alkalmazhatésaga és
Osszegszertisége tekintetében allast foglalnia. A Kuria ezen targykorben sziiletett dontései, igy az
alperes altal felhivott eseti dontés sem lehet altalanossdgban irdnyadd valamennyi iigyre
vonatkozoan.

Az elséfokt birésag helytallban mutatott rd arra, hogy az alperes olyan sulyosan sértd kozléseket
fogalmazott meg a felperes vonatkozasaban, amelyek az igényelt 6sszegli sérelemdij megallapitasat
indokoljék. Az alperes altal hasznalt jelzOk a felperest emberi mivoltdban tamadtik, becsmérelték
sulyosan bantoan, igy a sérelemdij melldzésére, de Osszegének leszallitasara sincs jogszerii
lehetdség.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, erre tekintettel modosult az els6fokt eljarasban is a
pernyertess€g, pervesztesség aranya, az alperes teljes egészében pervesztes lett. Ennek megfeleléen
koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 239. §-a alapjan a felperes részére els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére. A felperes perkoltsége iigyvédje munkadijabol all, melyet a masodfokt
birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan - mérlegeléssel - allapitott meg. Pervesztessége folytan az alperes koteles viselni a
személyek polgarjogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 46. §-
a alapjan szamitott 36.000 forint els6- és 48.000 forint fellebbezési-, 6sszesen 84.000 forint eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden.
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