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A Debreceni [télétabla a dr. Petré Szilvia jogtanicsos 4ltal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME.) felperesnek -, a dr. Vadasz Agnes tigyvéd (FEL CIME.) éltal képviselt 1.
RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME.) I. rendii és a Santha & Pozsgai Ugyvédi
Iroda (FEL CIME., iigyintéz3: dr. Pozsgai Nora iigyvéd) altal képviselt II. RENDU ALPERES
NEVE (II. RENDU ALPERES CIME., Cg...., adészam: ...) II. rend{i alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2017. marcius
8. napjan meghozott 13.G.15-16-040218/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés alapjan indult mésodfoku eljardsban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foka birdsag itéletét megvaltoztatja, ¢s megallapitja, hogy az alperesek kozott
2013. januar 8-t6l november 25-ig terjedd idOszakban, a II. rendli alperes altal forgalmazott
gyogyszerek szallitdsara kotott szerzddések érvénytelenek, tovabba mellézi az allamnak az
alperesek javara perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az 1. rendt alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000
(Egyszazezer) Ft elséfokt, 50 000 (Otvenezer) Ft méasodfoku perkoltséget, valamint a II. rendii
alperest, hogy téritsen meg az 4allam javdra - a székhelye szerinti ado- és vamigazgatdsag
felhivasaban megjelolt modon és szdmlara - 1 500 000 (Egymillio-6tszazezer) Ft kereseti és 2 500
000 (Kettdmillio-6tszazezer) Ft masodfoku fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendl alperes az ellatasi teriiletére
kiterjedden jaro- €és fekvobetegek diagnosztikus és terdpias szakorvosi ellatasaval, rehabilitaciojaval
¢és kovetéses gondozasaval foglalkozd egészségiigyi intézmény. A II. rendl alperes gyogyszerek,
gyogyaszati termékek nagykereskedelmével foglalkozo gazdasagi tarsasag.

Az 1. rendl alperes 2013-t6] egyedi megrendelésekre kotott szallitasi szerzodés alapjan 2013. januar
8. és november 25. napja kozott 359 alkalommal kotott szerzodést az intézeti gydgyszertara részére
50 227 673 Ft értékben gyogyszerek és készitmények szallitasara, melyek ellenértékét a I1. rendil
alperesnek megfizette. Az Allami Szamvevészék vizsgalata alapjan hivatalbol indult eljarasban a
felperes .... szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az I. rendli alperes mint beszerzé megsértette
»A kozbeszerzésekrol" szolo 2011. évi CVIILL torvény (Kbt.) 5. §-at, ezért vele szemben 800 000 Ft
birsagot szabott ki. A dontését azzal indokolta, hogy az 1. rendl alperes a kdzbeszerzési eljaras
mell6zésével megkotott szerzddések alapjan 50 227 673 Ft értékli arut szerzett be, amellyel
megsértette a Kbt. 5. §-at, a 18. §-anak (2) bekezdését, valamint a 19. §-at.

A felperes az elsddleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott
2013-ban létrejott szallitasi szerzédések a Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan,
valamint a jelen ligyben még alkalmazand6 ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szold 1959. évi IV.



torvény (régi Ptk.) 234. §-a alapjan érvénytelenek. A régi Ptk. 239/A. §-anak (1) és (2) bekezdései
alapjan az érvénytelenség megallapitdsa mellett egyéb jogkovetkezmény megallapitasat nem kérte.
Misodlagosan a Kbt. 127. §-anak (2) bekezdése szerinti feltétel (a perbeli szerzodések teljesitéséhez
fiz6d6 kiemelkedden fontos kozérdek) megallapitasa esetén a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdése
alkalmazdsat és az alpereseknek a szerzddéses értek legfeljebb 15%-dnak megfeleld birsag
megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperesek a felperes elsddleges és masodlagos keresetének az elutasitdsat és a felperes
perkdltségiikben torténd marasztalasat kérték.

Allitottak, hogy a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdése alapjan kizardlag a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerz0dés részleges érvénytelensége vagy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdés érvénytelensége hianyanak megallapitasa esetén lehetséges a birsag kiszabasa, a
kozbeszerzési eljaras melldzésével kotott szerzOdések esetén azonban a Kbt. erre nem ad
lehetdséget.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte az allamot az alperesek javara
perkoltség megfizetésére.

Hangsulyozta, hogy a felperes hatarozataban a per targyat képezo szerzédések megkotése targyaban
jogerésen megallapitotta a kozbeszerzési eljaras jogellenes mell6zését, annak kovetkezménye pedig
a Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan e szerzodések semmissége. Az I. rendli alperes
ellenkérelme miatt azt is vizsgalta, hogy a Kbt. 127. §-dnak (2) bekezdése alapjan megéallapithato-e
az a feltétel, hogy bar a szerzddések a kozbeszerzési eljards jogellenes mellzésével jottek 1étre,
azok teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik. Ezzel Osszefiiggésben abbol indult ki,
hogy az I. rendii alperes alapitd okirata szerint az ,.egészségiigyi torvény" altal részére eldirt
elsddleges feladatokat latott el, amelyhez kiemelten fontos kozérdek fiizodik. Az I. rendl alperes
mint koltségvetési szerv alaptevékenysége a gyogyitas, amelyhez folyamatosan kiilonb6zo
gyogyszerek beszerzése sziikséges. Megallapitdsa szerint mivel a per targyat képezd szallitasi
szerzddések teljesitéséhez kiemelten fontos kozérdek fiizédik, ezért a Kbt. 127. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a szerzodések érvénytelensége nem allapithaté meg.

A felperes elsddleges kereseti kérelme targyaban ezért ugy foglalt allast, hogy a Kbt. lex specialis
jellegére figyelemmel a felperes koteles lett volna az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa iranti kereseti kérelmet benyujtani. A régi Ptk. 234. §-a szerinti semmisség
megallapitdsara ugyanis a Kbt. specialis szabalyai miatt nincs lehetdség.

A felperes madasodlagos kereseti kérelmét pedig azért nem taldlta megalapozottnak, mert
megallapitasa szerint a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdése alapjan a szerzddés érvényessé nyilvanitasa
targyaban a felperesnek nem volt kereshetdségi joga. Az alperesek a szerzddés érvényességét
kordbban nem vitattak, nem adtak okot az érvényess€ nyilvanitas irdnti per meginditasara. Ezen
tulmenden elfogadta az alpereseknek azt a jogi hivatkozasat, hogy a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdése
kizarolag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre vonatkozik a per targyat képezo
szerzOdések azonban nem tartoznak ebbe a kdrbe.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben - tartalma szerint - az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, a keresetének vald helytadast és az 1. rendli alperes elsd- és
masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.



Allitotta, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével megvaldsitott beszerzés miatt nem allnak fenn az érvénytelenné nyilvanitas
feltételei.

Hangsulyozta, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelmében az alperesek kozotti szerzddések
érvénytelenségének a megallapitasat azért kérte, mert a 2007/66/EK iranyelv alapjan az
érvénytelenség nem lehet automatikus, azt egy fiiggetlen jogorvoslati szervnek kell kimondania.
Kiemelte, hogy a birdsagnak a keresetben megjeldlt szerzodések kapcsan a Kbt. 164. §-anak (1) és
(5) bekezdései alapjan a régi Ptk. szerzddéses érvénytelenségére vonatkozo szabalyaival szemben a
szerzOdések érvénytelenségének kimondasarol minden esetben rendelkeznie kell, vagy amennyiben
a kiemelkedden fontos kozérdeket fennallonak taldlja, az érvényessé nyilvanitas mellett birsagot is
koteles kiszabni. Allitotta, hogy a régi Ptk. 239/A. §-a alapjan az elsddleges kereseti kérelmében
jogszerlien kérte csupan az érvénytelenség megallapitdsat, annak jogkovetkezményei alkalmazasa
nélkiil.

Allaspontja szerint a masodlagos kereseti kérelme is megalapozott. A Kbt. 164. §-a (5)
bekezdésének elsé fordulata a Kbt. 127. §-anak (2) bekezdésére utal vissza, amely szakasz pedig a
Kbt. 127. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra utal vissza. Ez azt tdmasztja ald, hogy a
kdzbeszerzési eljaras melldzésével megkotott szerzodésekre is alkalmazni kell az érvénytelenségre
¢s a birsagra vonatkozo rendelkezéseket.

Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag érdemben helyes itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte.

A 1I. rendl alperes az elséfokt itélet helybenhagyasat és a felperest a masodfoku perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint az elséfoktl birosag helyesen allapitotta meg a
tényallast és érdemben helytallo itéletet hozott, a megvaltoztatasanak, vagy hatalyon kiviil
helyezésének a feltételei nem allnak fenn.

A fellebbezéséhez csatolta a Févarosi [télétabla .../8. szamu hatarozatat, amely az elséfoku
birdsadgéval egyezden azt a jogértelmezést tartalmazza, hogy a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdése
alapjan a kozbeszerzési eljaras mell6zésével megkotott szerzdédésekhez kapcsoloddan birsag
kiszabasanak nincs helye.

Az itélotablanak ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. §-anak (3)
bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az
itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f)
pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A felperes fellebbezése megalapozott.

A felperes helytalloan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az elsddleges és masodlagos kereseti
kérelme nem targyi, hanem latszélagos targyi keresethalmazatként keriilt eldterjesztésre. A Pp.
ugyan nem hatdrozza meg ennek a fogalmat, azonban a jogelmélet és a birdi gyakorlat ezt
kialakitotta. A latszélagos keresethalmazat esetén a felperes vagylagos vagy eshetdleges kereseti
kérelmeket ad el6. A felperesnek a keresetlevelében megjelolt elsddleges és masodlagos keresete,
valamint a 14. sorszamu beadvanyaban pontositott kereseti kérelmei - 6sszhangban a fellebbezésben
is megjelolt keresetével - egymast kizaro (eshetdleges) kérelmeket tartalmaz, egyidejii 1étezésiik
csak atmeneti, kielégitést csak az egyik nyerhet, mivel nem egymastol fiiggetleniil érvényesitik.



Eshetdleges kereseti kérelem esetén ugyanis a felperes csak valamelyik teljesitését kéri, azonban
meghatdrozza a kérelmei vizsgalatanak kért sorrendjét is, erre utal az elsddleges, valamint a
masodlagos jelz6. Ha a felperes elsddleges kérelme megalapozott, ugy a tobbi kérelem
vonatkozdsdban a birdsagnak az ehhez kapcsol6do tajékoztatidst sem kell megadnia, és ebben a
korben bizonyitast sem kell lefolytatnia. [,,Az érvénytelenségi perekben felmeriilo egyes eljarasjogi
kérdésekrdl" sz616 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 3.a. pontjahoz fiizott indokolas. ]

Ezért az itélétablanak azt kellett vizsgdlnia, hogy megalapozott-e a felperesnek az elsddleges
kereseti kérelme elutasitasa ellen eloterjesztett fellebbezése.

Az itélotabla mindenekeldtt hangsulyozza, hogy azt az 1. rendl alperes sem vitatta, hogy a felperes a

szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy a II. rendli alperessel megkotott szallitasi
szerzOdésekkel megsértette a Kbt. 5. §-at, mivel azokat kozbeszerzési eljaras mellozésével kototte
meg.

E hatarozatban foglaltak a polgéri perben eljaré birdsagot kotik, ezért a Kbt.-nek a szerzddések
érvénytelensége targyaban irt rendelkezéseit ennek figyelembevételével kellett vizsgalni a felperes -
latszolagos targyi keresethalmazatban 4llo - eshetdleges kereseti kérelme alapjan.

A Kbt. jelen perben alkalmazand6 127. §-anak (1) bekezdése szerint semmis az e torvény hatdlya
ala tartozo szerzddés, ha azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

A Kbt. 127. §-anak (1)-(3) bekezdései a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozd
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében sziiletett Eurdpai Parlament és Tanacs
2007. december 11-1 2007/66/EK iranyelvének magyar jogba torténd implementalasa érdekében
keriiltek megalkotasra. A Kuria a BH2017.59. szdmon kozzétett hatdrozata [11.] pontjaban
ramutatott, hogy ,,mindebbdl kovetkezden a perbeli jogvita elbiralasandl az irdnyado jogi szabalyok
értelmezésénél az irdnyelv célkitiizéseinek vald megfelelésre is figyelemmel kell lenni. Amig a
szerzOdések érvénytelenségével kapcsolatos generalis polgari jogi szabalyok nem tartoznak az
Eurdépai Unio szabalyozasi jogkorébe, azaz e teriileten a tagallamok maguk alkothatjak meg kotelmi
jogi jogok e jogteriiletre vonatkozd szabalyait, addig a kdzbeszerzési szerzodések esetén - a lex
specialis, valamint az unids jog hatékony érvényesiilésének elvére is figyelemmel - a régi Ptk.
érvénytelenségre vonatkozd, klasszikus szabdlyaihoz képest mind az érvénytelenség kimondasara,
mind annak jogkovetkezményeire vonatkoz6 szabalyok az unids jogra is tekintettel eltéréssel
érvényesiilnek". Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
feltétel fennallta miatt a felperes megalapozottan kérte a régi Ptk. 239/A. §-a alapjan kizarolag a per
targyat képezo szallitasi szerzodések érvénytelenségének a megallapitasat - figyelemmel a Kuria
2/2010. (VL.18.) PK wvéleménye 5.a) pontjaban foglaltakra is - az egyébkénti masodlagos
jogkdvetkezmények levonasa nélkiil.

Ramutat arra is az itélétabla, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelmének alapossaga miatt a
masodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgdlatara nem keriil (keriilhet) sor. A felperes ugyanis az
elsddleges kereseti kérelmében az érvénytelenség kimondasan tulmenden egyéb jogkdvetkezmény
alkalmazasat nem kérte, kizarolag a jogsértést polgari perben is megerdsitd, az unids jogbol fakado
tagallami kotelezettségnek valdo megfelelés miatt kérte az érvénytelenség itéleti rendelkezéssel
torténd megallapitasat.



Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperes elsddleges kereseti kérelme szerint megallapitotta a per targyat
képez6 szerzodések érvénytelenségét.

A felperes pernyertes lett, ezért az itélotabla mellozte a sérelmezett hatarozatnak az allamot az
alperesek javara perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezését. A felperes perkoltség iranti igényt
csupan az I. rendl alperessel szemben terjesztett eld, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte 6t a kifejtett tevékenységgel aranyban allo jogtanacsosi munkadij megfizetésére, mig a II.
rendll alperes vonatkozasaban a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése alapjan melldzte a perkoltségrdl valod
rendelkezést. Az itélotabla a felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 1 500 000 Ft
kereseti és 2 500 000 Ft fellebbezési illeték vonatkozasaban ,,Az illetékekr6l" szolo 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése folytan iranyadd ,,A koltségmentesség alkalmazdsarol a
birosagi eljarasban" cimi 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-
anak (1) és (2) bekezdése alapjan dontott. Ebben a kdrben tekintettel volt arra, hogy a felperes altal
megjelolt szerzédési értek 50 227 673 Ft volt, amelynek figyelembe vételével a II. rendii alperest
kotelezte az allam altal eldlegezett illeték megfizetésére, mivel az I. rendli alperes az Itv. 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes.

Az a koriilmény, hogy a felperes a II. rendli alperessel szemben a perkoltség igényérdl lemondott,
nem mentesiti a kereset teljesitését ellenzoé II. rendl alperest az allamnak jaré illeték megfizetése
alol, tekintettel a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti egységes pertarsasag perkoltségviselési

szabalyarol rendelkezd Pp. 82. §-anak (1) bekezdésére.

Debrecen, 2017. december 19.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6adoé biro,
Dr. Sziics Lajos s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



