balé6aFbvarosi télétabla
6.P£.20.847/2015/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Veszeli Ugyvédi Iroda; dr. Veszeli Gyorgy tigyvéd altal képviselt I - I1. rendii
felpereseknek, a Zsidai & Szekfii Ugyvédi Iroda, dr. Szekfii Gabor iigyvéd altal képviselt alperes
ellen, kartérités irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2015. aprilis 16. napjan meghozott,
5.P.21.649/2007/118. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 120. és 121., az alperes altal 119.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal az I. rendi felperesnek fizetendd
15.380.119 (tizendtmillio-haromszaznyolcvanezer-szaztizenkilenc) forint tokedsszeget 4.965.102
(négymillio-kilencszazhatvanotezer-szazkettd) forintra, a keresetveszteség tOkedsszegét 3.727.762
(hdrommillio-hétszazhuszonhétezer-hétszazhatvankettd) forintrol 1.108.739 (egymillio-
szaznyolcezer-hétszazharminckilenc) forintra, a 2015. aprilis 1. napjatol fizetendd koltségpotlo
jaradék havonkénti Osszegét 171.000 (szazhetvenegyezer) forintrél 156.000 (szazotvenhatezer)
forintra, a jovedelempotlo jaradék havonkénti 6sszegét 45.845 (negyvendtezer-nyolcszaznegyvenot)
forintrél 16.309 (tizenhatezer-haromszazkilenc) forintra széllitja le. Az elséfoku birdsag itéletében
megallapitott idoponttol a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamat a késedelemmel érintett naptari
félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki.

Az alperest mentesiti a II. rendt felperes részére 2.379.015 (kétmillio-haromszazhetvenkilencezer-
tizenot) forint keresetveszteség ¢€s kamatai, valamint 2015. 4prilis 1-t61 havi 24.491
(huszonnégyezer-négyszazkilencvenegy) forint jovedelempo6tld jaradék megfizetése aldl, és a II.
rendii felperes keresetveszteség €s jovOben esedékessé valo jovedelempotld jaradék megfizetése
iranti keresetét teljesen elutasitja.

Az alperest mentesiti a felperesek részére 850.000 (nyolcszézotvenezer) forint + afa elséfoku
perkoltség megfizetése alol, és kotelezi az I. rendi felperest, hogy 300.000 (haromszazezer) forint, a
II. rendt felperest pedig, hogy 32.000 (harminckétezer) forint elséfoku perkdltséget 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek.

Az alperest mentesiti az allam részére 1.260.000 (egymillid-kétszazhatvanezer) forint kereseti
illeték megfizetése alol. A 297.386 (kétszazkilencvenhétezer-haromszaznyolcvanhat) forint allam
altal eldlegezett szakértdi koltségbdl az alperes altal fizetendd osszeget 135.060 (szdzharmincotezer-
hatvan) forintra szallitja le, és megallapitja, hogy a le nem rott 180.000 (szdznyolcvanezer) forint
kereseti illetéket és a fennmaradd 162.326 (szazhatvankétezer-haromszazhuszonhat) forint szakértoi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.



Kotelezi az I. rendii felperest, hogy 127.000 (szazhuszonhétezer) forint, a II. rendii felperest pedig,
hogy 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint méasodfoku perkdltséget 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek.

Kotelezi az alperest, hogy a le nem rétt 660.600 (hatszazhatvanezer-hatszaz) forint fellebbezési
illetékbdl fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 144.300 (szdznegyvennégyezer-haromszaz)
forintot, mig a fennmaradd 516.300 (6tszaztizenhatezer-haromszaz) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendi felperes 2005. marcius 29-én motorkerékpar vezetdjeként kozlekedési balesetet
szenvedett. A baleset tigy kovetkezett be, hogy amikor az I. rendl felperes egy eldtte haladd
gépjarmii elézésébe kezdett, a motorkerékpar hatsé kereke elakadt egy katyuban. Ennek
kovetkeztében a motorkerékpar eldszor a megeldzni kivant jarmii oldalanak iitk6zott, jobbra kitérve
felborult, majd nekicsapddott egy oszlopnak és egy fanak. Az I. rendii felperes a balesetben az V. és
VI. hati csigolyak félficamaval jaro6 torését, az V-VIL. hati csigolyak jobb oldali oldalnyulvanyanak
torését, a hati V. csigolya magassagaban komplett gerincveld 1¢ziot, a mellkas 0sszenyomddasat, a
jobb oldali II-ITI. és a bal oldali III-V. borda torését és a hasfal hamhorzsoldsat szenvedte el. A
sériilések szovodményeként az 1. rendii felperesnél 1égzési elégtelenség, akut tiidolézid, masodlagos
vérszegénység, hugyuti fert6zés, tiidogyulladés, gangrénas epeholyag gyulladas, hashartyagyulladas,
szepszis, a mellkasban mindkét oldalan mellkasfal folyadékgyiilem, mindkét oldali tiidéelégtelenség
¢s natrium veszteség alakult ki. Az I. rendli felperes a gerincsériilés kovetkeztében IV. hati
csigolyatol lefelé lebénult, helyvaltoztatasra és kozlekedésre csak kerekesszékkel képes, a
mindennapi életvitel szokasos tevékenységinek ellatasaban és a kozlekedésben segitségre,
gondozasra szorul. A balesetben elszenvedett sériilések miatt az 1. rendl felperes teljes mértékben
elveszitette a munkaképességét. Az I. rendl felperes gondozasat édesanyja, a II. rendii felperes latja
el. Annak a koztnak, amelyen a baleset tortént az alperes a kezeldje. Az alperes megfizetett az 1.
rendi felperesnek 5.000.000 forint jogcim nélkiili kartérités eldleget, az elsdfoku birosag ideiglenes
intézkedést elrendeld végzése folytan pedig 2006. augusztus 1-jétdl havonta 80.000 forint jaradékot
folydsit.

A felperesek a balesettel okozati dsszefiiggésben keletkezett karaik megtéritése irant terjesztettek
eld keresetet. Az 1. rendii felperes a kozbensd itéletre figyelemmel leszallitott és modositott
keresetében nem vagyoni kartérités cimén 10.000.000 forint, motorkerékparban és motoros
ruhéazatban keletkezett kar cimén 675.000 forint, a baleset sordn elveszett okmanyok koltsége cimén
26.500 forint, a korhazba vasarolt ingdsagok koltsége cimén 12.000 forint, a korhéazi latogatasokkal
felmeriilt utazasi koltség cimén 278.250 forint, a ...-ban végzett rehabilitacié kezeléssel felmertilt
koltség cimén 329.500 forint, a kiilfoldon végzett Ossejt terapiaval felmeriilt koltségek cimén
3.870.475 forint, apolasi-gondozasi koltség cimén 5.500.000 forint lejart és havonta 125.000 forint
jovoben esedékessé vald jaradék, kozlekedési tobbletkoltség cimén 1.620.000 forint lejart és
havonta 15.000 forint j6voben esedékessé valo jaradék, haztartasi kisegitd koltsége cimén 1.620.000
forint lejart és havonta 15.000 forint jovében esedékessé valod jaradék, haz koriili és kerti munkak
tobbletkoltségeként 1.620.000 forint lejart és havonta 15.000 forint jovében esedékessé valod
jaradék, gyogyszerkoltség cimén 3.033.180 forint lejart és havonta 28.085 forint jovében esedékessé
valo jaradék, rehabilitacios koltség cimén 1.620.000 forint lejart és havonta 15.000 forint jovOben



esedékessé valo jaradek, étrend kiegészitésének koltsége cimén 1.620.000 forint lejart és havonta
15.000 forint jovOben esedékess¢ vald jaradék, miivelddési tobbletkdltség cimén 1.080.000 forint
lejart és havonta 10.000 forint jovoben esedékessé valo jaradék, gépkocsi vételara cimén 3.000.000
forint, gépkocsi atalakitasanak koltsége cimén 150.000 forint lejart és havonta 1.250 forint jovOben
esedékessé valo jaradék, gyogytorna koltsége cimén 3.240.000 forint lejart és havonta 30.000 forint
jovoben esedékessé valo jaradék, gyogyaszati segédeszkozok koltsége cimén 298.878 forint, matrac
koltsége cimén 225.000 forint lejart és havonta 2.083 forint jovében esedékessé vald jaradek,
kerekesszék koltsége cimén 407.528 forint lejart és havonta 2.548 forint jovoben esedékessé valo
jaradék, haztartasi tobbletkoltség cimén 1.080.000 forint lejart és havonta 10.000 forint jovében
esedékessé valo jaradék, mosas tobbletkdltsége cimén 540.000 forint lejart és havonta 5.000 forint
jovoben esedékessé valo jaradék, altalanos kartérités cimén 1.080.000 forint és havonta 10.000
forint jovoben esedékessé valo jaradék, lakohdz akadalymentesitésének koltsége cimén 2.346.875
forint, keresetveszteség cimén 3.569.641 forint lejart és havonta 39.530 forint jovOben esedékessé
valo jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A masodrendii felperes kdvetelése 2.000.000
forint nem vagyoni kartéritésre, valamint 2.357.903 forint lejart és havonta 42.225 forint jovOben
esedékessé valo jaradék megfizetésére terjedt ki. A felperesek igényt tartottak a kartérités utan a
keresetlevelilkben megjelolt idopontoktdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértéki késedelmi kamatnak és a perrel felmeriilt koltségeiknek a megfizetésére is.

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetét 675.000 forint dologi kar, 12.000 forint
korhazi ingosagok vasarlasaval felmertilt koltség, 32.500 forint utazasi koltség, 29.190 forint
gyogyaszati segédeszkdzok beszerzésére forditott koltség, 375.000 forint akadalymentesitéssel
felmeriilt koltség és 55.000 forint gépkocsi atalakitasaval felmeriilt koltség erejéig elismerte. Ezt
meghaladdan a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztaldsat kérte. Hivatkozott
arra, hogy az I. rendi felperes felrohatd magatartasaval maga is kozrehatott a baleset
bekovetkezésében. Emiatt kdrmegosztas alkalmazasat inditvanyozta. Tételesen vitatta a felperesek
egyes karainak bekovetkezését, 0sszegét, illetve a bekovetkezett karok €s a baleset kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasat.

Az els6foku birdsag a fellebbezés hidnyaban elsd fokon jogerére emelkedett 5.P.21.649/2007/10.
szamu kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperes 2005. marcius 29. napjan bekovetkezett
kozati balesetével kapcsolatban felmeriilt karok vonatkozasaban az alperest 50%-os kartéritési
felel0sség terheli.

Az elséfoku birésag az 5.P.21.649/2007/48. szamu, szintén els0 fokon jogerére emelkedett
részitéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek
10.000.000, a II. rendt felperesnek 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést, ezen 0sszegek utan
2005. marcius 29-t6l szamitott tdrvényes kamatokat, valamint 550.000 forint + afa perkoltséget. Ezt
meghaladéan a keresetet a nem vagyoni kar korében elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 690.000 forint kereseti illetéket, és kimondta, hogy
30.000 forint kereseti illeték az 4llam terhén marad.

Az elsofok birosag 62. sorszamon Ujabb részitéletet hozott, amellyel kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az 1. rendl felperesnek 701.500 forintot és ennek 2005. méarcius 29-t61
szamitott késedelmi kamatait, 329.500 forintot és ennek 2006. julius 1-jét6l szamitott késedelmi
kamatait, 298.978 forintot és ennek 2007. julius 1-jét6]l szamitott késedelmi kamatait, 1.714.500
forint + afa 0sszeget és ennek 2008. januar 1-jét6]l szamitott késedelmi kamatait, valamint 155.000
forint + afa perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet az érvényesitett kartételek vonatkozasaban
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 186.000 forint



kereseti illetéket. A Fovarosi télotdbla a 6.Pf.21.389/2015/3. szamu részitéletével az elséfoku
birdsag részitéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat
298.878 forint €s ezen Osszeg utan 2007. julius 1-jét6] szamitott késedelmi kamat vonatkozasaban
mellézte. Az alperes altal fizetendd téke Osszegét 2.649.023 forintban allapitotta meg, amelybdl
675.000 forint utdn 2005. marcius 29. napjatol, 112.148 forint utan 2006. julius 1. napjatol,
1.861.875 forint utan 2008. méjus 20. napjatdl a kifizetés napjaig kotelezte az alperest a Ptk. 301. §
(1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére. Az alperes perkoltség és
illeték megfizetésére kotelezését melldzte, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 88.500 forint masodfoku perkoltséget.

Az els6foku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi
felperesnek 15.380.119 forint vagyoni kartéritést, ennek 2010. marcius 1-jétdl a kifizetésig terjedd
idore szamitott kamatait, 3.727.762 forint jovedelemveszteséget, ennek 2010. marcius 1-jétdl
szamitott kamatait, 2015. &prilis 1-jét6l havonta 171.000 forint jaradékot és 45.845 forint
keresetveszteséget, a II. rend felperesnek 2.379.015 forint keresetveszteséget, ennek 2010. marcius
1-jét6] szamitott kamatait, 2015. 4prilis 1-jétél 2016. aprilis 29-ig bezardlag havonta 24.491 forint
keresetveszteséget, tovabba az 1. és a II. rendii felperesnek egyetemlegesen 850.000 forint + afa
perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 1.260.000 forint kereseti illetéket €s 297.386 forint allam altal eldlegezett
szakértdi koltséget. Az itéletet a jaradékok tekintetében elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.
ftéletének indokolasa szerint 12.000 forint korhazi ingdsagok beszerzésével felmeriilt koltséget az
alperes elismerése alapjan itélt meg az 1. rendli felperesnek. Elfogadta a felperesek utikoltség
szamitasat, és ennek alapjan 250.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A kiilfoldon végzett
Ossejt kezeléseket azért talalta indokoltnak, mert az 1. rendi felperes az eldaddsa szerint tapasztalta
magan a kezelések eredményességét. A kezelések koltségeibdl az alperest terheld Osszeget
1.935.237 forintban hatdrozta meg. A perben beszerzett orvos szakértdi véleménybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az 1. felperes apolasra nem szorul, gondozasra azonban igen, naponta
6-8 ora id6tartamban. A gondozas koltségét a ... Bt. arajanlata alapul vételével havonta 180.000
forintban, az alperest terhelé Osszeget havonta 90.000 forintban allapitotta meg. A gondozas
koltségében szamolta el az alperes altal az ideiglenes intézkedés folytan teljesitett 6sszegeket. Ennek
alapjan a 2005. december 1-jétél 2006. julius 31-ig terjedd idére 720.000 forint, a 2006. augusztus
1-jétdl 2015. marcius 31-ig terjedd idére 1.030.000 forint lejart, 2015. &prilis 1-jét6] pedig havonta
90.000 forint jovOben esedékessé valo jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Az
orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendli felperes alkalmatlan a
tomegkozlekedés igénybevételére. Emiatt megalapozottnak itélte az 1. rendl felperes kozlekedési
tobbletkdltség és kisérd koltsége megfizetése iranti kovetelését. E koltségek egyiittes Osszegét
havonta 20.000 forintban hatarozta meg, ¢s 1.110.000 forint lejart, valamint 2015. aprilis 1-jétol
havonta 10.000 forint jovoben esedékesé¢ vald jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.
Ramutatott, hogy az I. rendii felperes minden haztartasi és haz koriili munkat el tudott latni a baleset
elott, a baleset 6ta a kdzepesen nehéz és a nehéz héaztartasi, valamint a haz koriili munkakat nem
tudja elvégezni. Erre figyelemmel haztartasi kisegitdé koltsége cimén 1.665.000 forint lejart €s
havonta 15.000 forint jovoben esedékessé valod jaradékot, haz koriili munkék tobbletkdltsége cimén
555.000 forint lejart és havonta 5.000 forint jovOben esedékessé valo jaradékot itélt meg az 1. rendil
felperes javara. A beszerzett OEP lista és az orvosi szakvélemény alapjan megalapozottnak talalta
az L. rendl felperes gyogyszerkoltség megtéritése iranti igényét. A koltség Osszegét mérlegeléssel
havonta 20.000 forintban éllapitotta meg, és az alperest 2.220.000 forint lejart jaradék megfizetésére
kotelezte. A gyogyszerkoltséget potldo jovoben esedékessé valo jaradék megfizetése iranti keresetet
azért taldlta alaptalannak, mert a koltség pontos Osszege eldre nem meghatarozhatd. Az orvosi
szakvélemény alapjan megalapozottnak itélte a rehabilitacios és az ¢élelemfeljavitasi koltség



megfizetése iranti kereseti kérelmet, ¢s mindkét jogcimen 1.110.000 forint lejart, valamint havonta
10.000 forint jovoben esedékessé valo jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. A lejart
miuvelddési tobbletkoltség 0sszegét 555.000 forintban, a jovoben esedékessé valo jaradék Osszegét
havonta 5.000 forintban allapitotta meg. Réamutatott, hogy az I. rendi felperes a balesettdl
fiiggetleniil is rendelkezett személygépkocsival. Allaspontja szerint az autovasarlas koltsége
Oonmagaban nem fiigg Ossze a balesettel. Emiatt az ujabb gépjarmii megvasarlasaval felmeriilt
koltség megtéritése iranti keresetet alaptalannak itélte. Az I. rendii felperes gépjarmii atalakitasaval
felmertilt koltség megtéritése iranti kovetelését 120.000 forint erejéig talalta alaposnak. Kifejtette,
hogy a jovObeli atalakitasok koltségét az 1. rendl felperes azok felmeriilése utan kovetelheti, nem
tarthat azonban igényt e koltségek jaradékszerli megtéritésére. A gyogytorna indokoltsdgat az
orvosszakértdi vélemény alapjan elfogadta, 6sszegét havonta 40.000 forintban taldlta indokoltnak,
ezért a karmegosztasra figyelemmel a jaradék 6sszeget havi 20.000 forintban allapitotta meg. Ezen a
cimen az alperest 2.220.000 forint lejart és havonta 20.000 forint j6voben esedékessé valo jaradék
megfizetésére kotelezte. A matrac beszerzésével felmeriilt koltség megtéritése iranti keresetet a
koltség felmeriilésének bizonyitatlansaga miatt utasitotta el. A kerekesszék koltségének megtéritése
iranti kovetelést a szamléaval igazolt 101.882 forint erejéig itélte alaposnak. A koltség jaradékszerti
megitélésére nem latott lehetdséget. Tényként fogadta el az I. rendli felperes haztartasi koltségeinek
a balesetre visszavezethetd megndvekedését. A haztartdsi tobbletkoltség Osszegét mérlegeléssel
havonta 10.000 forintban allapitotta meg, és az alperest 555.000 forint lejart, valamint havonta
5.000 forint jovben esedékessé valo jaradék megfizetésére kotelezte. Agynemii kopas és mosasi
tobbletkoltség cimén szintén mérlegeléssel megallapitott havonként 1.000 forint alapulvételével
111.000 forint lejart és havonta 1.000 forint jovében esedékessé valo jaradékot itélt meg az 1. rendli
felperesnek. Az altalanos kartérités megfizetése iranti kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy az
annak alapjaul felhozott tevékenységek a haztartasi és a haz koriili munkék kozé tartoznak, ezek
ellenértékét pedig korabban megitélte. A jovoben bizonyosan bekdvetkezd valtozasként értékelte,
hogy az I. rendii felperes felhagyott volna a baleset el6tt folytatott vallalkozoi tevékenységével, és
szakképesitésének megfeleld6 munkakérben munkaviszonyt létesitett volna. Tényként fogadta el,
hogy az I. rendl felperes a baleset elmaraddsa esetén az azonos munkakorben foglalkoztatott
munkavallalokkal egyez6 munkabért ért volna el. A perben beszerzett konyvszakértdi vélemény
alapjan az 1. rendl felperes keresetveszteségét 7.455.524 forintban, az I. rendli felperes
megalapozott igényét a lejart jaradék tekintetében 3.727.762 forintban, a jovoben esedékessé valod
jéradék tekintetében havonta 39.530 forintban hatarozta meg. Tényként allapitotta meg, hogy a II.
rendil felperes a minimalbérnek megfeleld 6sszegl keresetet ért el a baleset elétt, és erre a baleset
elmaradasa esetén is szert tett volna. Az igy elérhetd jovedelmet csokkentette a II. rendl felperes
részére folyositott apolasi dijjal. Ennek alapjan 2.379.015 forint keresetveszteség ¢és havonta 21.112
forint jovében esedékessé valo jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. A lejart jaradékok utan a
kozéparanyos idoponttol allapitotta meg a kamatfizetési kotelezettség kezdonapjat.

Az itélet ellen a felperesek €s az alperes is fellebbezést terjesztettek elo.

A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az Gssejt
kezelés koltségét 3.870.475 forintra, az apolas-gondozas koltsége cimén megitélt lejart jaradékot
4.605.000 forintra, a jovOben esedékess¢ valo jaradékot havonta 125.000 forintra, a
gyogyszerkoltség cimén megitélt lejart jaradékot 3.117.435 forintra kérték felemelni. Kérték
tovabba, hogy a masodfoku birdsag teljesitse a gyogyszerek vasarladsaval, a gépjarmi atalakitasaval
¢s a kerekesszék beszerzésével felmeriild koltségeket potld jovoben esedékessé vald jaradék
megfizetése iranti kereseti kérelmeket is. Alldspontjuk szerint az 1. rendii felperes a karenyhitési
kotelezettsége korében indokoltan vette igénybe az Jssejt kezeléseket. Kifejtették, hogy a
karenyhités korében felmeriilt indokolt koltségek megtéritése szempontjabol kdzombds, hogy a



beavatkozas eredményes volt-e. Hangsulyoztak, hogy a kezelések koltségének felmeriilését és
Osszegét okiratokkal bizonyitottadk. Kiemelték, hogy az orvosi szakvélemény szerint az I. rendi
felperes allandé segitségre szorul. Ervelésiik szerint az apolasi-gondozasi dijként a ... Bt. altal
alkalmazott dij, 765.000 forint 75%-a érvényesithetd, ehhez képest a kdvetelt havi 125.000 forint a
karmegosztas alkalmazasa mellet sem eltilzott. Eldadtak, hogy a gyogyszerkoltség megtéritése
iranti igényiiket részletesen kimunkaltak és okiratokkal tdmasztottak ala, ezért a koltség Osszege
megallapithatd volt. Okfejtésiik szerint a gyogyszerkoltség, a gépjarmi atalakitasi koltség és a
kerekesszék beszerzésére forditott koltség felmeriilésével a jovoben is szdmolni kell, ezért indokolt
a jovében esedékessé valo koltségpotld jaradék megallapitasa. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birésagnak az a rendelkezése, hogy az alperes csak a felmeriilésiikk utan koteles megtériteni a
koltségeket, nem végrehajthato.

Az alperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara iranyult.
Fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku birésag a korhdzi latogatassal felmeriilt koltség
Osszegét 65.000 forintra, a haztartasi kisegitoi koltség, a gyogyszerkoltség €s az étrend kiegészitési
koltség Osszegét havonta 5.000 forint lejart és jovoben esedékessé vald jaradékra szallitsa le, az
Ossejtkezeléssel felmeriilt koltség, a kozlekedési tobbletkoltség és a gyogytorna koltség megtéritése
iranti  kereseti kérelmeket teljesen wutasitsa el, az alperest 4polas-gondozas koltsége ¢és
keresetveszteség megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezéseket pedig elsddlegesen helyezze
hatalyon kiviil, masodlagosan az apolas-gondozas koltségét havi 15.000 forintra, a keresetpotlo
jaradék Osszegét havi 6.250 forintra szallitsa le. Igényt tartott a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségei megfizetésére is. Hivatkozott arra, hogy a felperesek nem bizonyitottdk a korhazi latogatas
koltségének felmeriilését és Osszegét. Kifejtette, hogy az dssejt kezelés az 1997. évi CLIV. torvény
értelmében nem mindsiil megfeleld mindségli egészségiigyi szolgaltatdsnak, nem tudomanyosan
elfogadott mddszer, ezért nem alkalmazhat6 eljaras. A perben kihallgatott Cs. S. és B. T. tanuk
vallomasa alapjan vitatta a kezelések eredményességét. Hangsulyozta, hogy a perben beszerzett
orvosi szakvélemény sem tamasztotta ald az Ossejt kezelések sziikségességét. Vitdssa tette a
kezelések koltségének Osszegét is. Allaspontja szerint szakkérdés, hogy az 1. rendii felperes
gondozésa naponta mennyi idét igényel, ezért ebben a kérdésben a birésag nem alkalmazhat
mérlegelést szakvélemény beszerzése helyett. Eldadta, hogy az 1. rendu felperes részben képes
onmaga ellatasara és munkavégzésre, ezért gondozdsa nem igényel naponta 6-8 o6rat. Emiatt
indokolt az elséfokt birdsag altal megallapitott apolasi-gondozasi dij leszallitasa. Okfejtése szerint
az I. rendli felperes nincs teljesen elzarva a tomegkozlekedési eszkozok igénybevételétol.
Hivatkozott arra, hogy a kozlekedési tobbletkdltség és a gépkocsi atalakitasaval jard koltség
egyidejii megitélése a kettds értékelés tilalmaba iitkozik, a gondozasi dij, a haztartasi kisegito,
valamint a haz koriili kisegit6 koltsége magaba foglalja a kozlekedési tobbletkoltséget is. Kifejtette,
hogy az I. rendli felperes egyes haztartasi munkakat el tud végezni, kies6é munkajanak
ellentételezésére pedig havonta 5.000 forint alkalmas. Ervelése szerint a haz koriili kisegitd
koltségének megitélése ugyanannak a karnak a kétszeres értékelését jelenti. Ramutatott, hogy az 1.
rendl felperes a perben nem tudta bizonyitani havonta 5.000 forintot meghaladé gyogyszerkoltség
¢s étrend kiegészitésre forditott koltség felmeriilését. Nem bizonyitotta az I. rendl felperes azt sem,
hogy a tarsadalombiztositds keretében igénybe vehetd gyogytornan kiviil gyogytornan vett volna
részt, és ezzel koltsége meriilt volna fel. Az volt az allaspontja, hogy a tarsadalombiztositas altal
téritett gyogytorndn feliil igénybe vett gyogytorna koltségei nem harithatok &t az alperesre.
Okfejtése szerint a peradatok alapjan nem volt teljes bizonyossaggal megallapithato, hogy az I.
rendi felperes felhagyott volna a vallalkozdi tevékenységével és munkaviszonyt 1étesitett volna.
Emiatt a Ptk. 357. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii felperes balesetet megel6z6 egy évben elért
jovedelmét kell a keresetveszteség alapjanak tekinteni. A lejart keresetveszteség Osszege ennek
alapjan 1.300.166 forint, amelybdl az alperes 650.083 forint megtéritésére kotelezhetd. Eldadta,



hogy a II. rendii felperes rendszeres munkavégzése nem bizonyitott, €s az sem allapithaté meg, hogy
a mindenkori minimalbérre lenne jogosult.

A felperesek ¢és az alperes a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet ellenérdekii fél
fellebbezésével timadott rendelkezéseinek helybenhagyésat inditvanyoztak.

Az itélotabla felhivasara a masodfoku eljarasban a felperesek tigy nyilatkoztak, hogy az 1. rendi
felperes az alperes altal mar teljesitett 5.000.000 forint figyelembevételével hatarozta meg a nem
vagyoni kartérités iranti kovetelésének O0sszegét. Ramutatott, hogy az alperes az ellenkérelmében
nem kérte az 5.000.000 forint elszamoldsat. Arra az esetre, ha a masodfokl birdsag lehetdséget latna
az 5.000.000 forint elszdmoldsara, az Osszeget elsddlegesen az Ossejt kezelés koltségében,
masodlagosan az apolas-gondozas koltségében, harmadlagosan a gydgyszerkoltségben kérte
elszamolni. Hangsulyozta, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itélete csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatd meg, ezért az 5.000.000 forint
elszamolésara is csak ezek kozott a keretek kozott van lehetOség.

Az alperes az 5.000.000 forintot a korhazi latogatdsok utikoltségére, a keresetveszteségre, a
haztartasi kisegité koltségére, a gyogyszerkoltségre és az étrend kiegészités koltségére kérte
elszdmolni.

A felperesek a fellebbezésiikben nem tamadtak az els6foku birdsag itéletének az alperest fizetésre
kotelez6, valamint az 1. rendii felperes keresetét 21.067.792 forint és havonta 237.632 forint jovoben
esedékessé valo jaradékot meghaladdan elutasitd rendelkezéseit. Az alperes a fellebbezésében nem
tamadta az elséfoku itélet keresetet elutasit6, valamint az alperest az I. rendii felperes részére
4.849.882 forint és havonta 36.000 forint jovOben esedékessé vald jaradék megfizetésére kotelezod
rendelkezéseit. Ezek a rendelkezések fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elso
fokon jogerére emelkedtek, ezért a Févarosi [tél6tabla kizardlag az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit biralta feliil.

A felperesek fellebbezése kisebb részben, az alperes fellebbezése nagyobb részben megalapozott.

Az itéldtabla az elséfoku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, ami
az elséfoku targyalds megismétlését, ennek érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

Az apolasi-gondozasi koltség ¢és a keresetveszteség megtéritése iranti kereseti kérelmek
megalapozott érdemi elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok és egyéb adatok rendelkezésre alltak,
ezért az itélotabla a Pp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a bizonyitas kiegészitése céljabol
még részben sem latta indokoltnak az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az els6foku birdsag a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itélotabla
csak részben értett egyet, az alabbiak szerint:

Az itélotabla elsOsorban azt vizsgalta, hogy a masodfoku eljarasban lehetdség van-e az alperes
felel0sségbiztositdja altal az 1. rendii felperesnek megfizetett és az iratok alapjan egyértelmiien
megallapithaté 5.000.000 forint jogcim nélkiili eldleg elszdmolasara. Az elséfoku birésagnak a nem
vagyoni kartérités iranti koveteléseket elbiralo 48. szamu részitéletébdl az allapithatd meg, hogy az
elséfoku birdsag — az eredeti keresettel megegyez6 — 20.000.000 forintban hatarozta meg annak a
kartéritésnek az Osszegét, amely az I. rendi felperes nem vagyoni karainak kikiiszoboléséhez



sziikséges, ¢s az 1. rendll felperes felrohatd kozrehatasa miatt csokkentette az 1. rendi felperest
megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegét 10.000.000 forintra. Ebben nem szadmolta el a mar
teljesitett 5.000.000 forintot, és ezen dsszeg megfizetésének kdvetkezményeit mas modon sem vonta
le. A jogerds részitélet szerinti marasztalasi dsszeget pedig — az L. rendii felperes altal sem vitatottan
— az alperes teljesitette. Az alperes mar az els6fokt eljarasban is hivatkozott az 5.000.000 forint
jogeim nélkiili eldleg kifizetésére, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdése nem volt akadalya annak, hogy
erre a tényre a masodfoku eljarasban is hivatkozzon. A teljesités a teljesitett rész erejéig megsziinteti
a kotelezett kotelezettségét, a teljesités kdtelmet megsziintetd joghatasat pedig a birdsadgnak a perben
le kell vonnia. Mindezek miatt az itélétabla ugy foglalt allast, hogy az 5.000.000 forint a Pp. 253. §
(3) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott elszdmolhato a
masodfoku eljarasban.

A korhazi latogatassal felmeriilt utikoltség:

Az 1. rendii felperes a korhazi latogatassal felmeriilt Utikoltség Osszegét elészor 370.440 forintban
jelolte meg. A II. rendl felperes lakohelye és a korhaz kozotti 110 km tavolsagra, a latogatasok
gyakorisadgara, az I. rendli felperes korhdzi kezelésének iddtartamara, valamint a latogatasokhoz
igénybe vett személygépkocsi atlagos fogyasztasara figyelemmel a latogatassal felmertlt utikoltség
bizonyosan elérte a 370.440 forintot. Késobb az 1. rendi felperes a keresetét felemelte, de nem adta
eld, hogy milyen koriilmények indokoljak a kordbban megjeloltnél magasabb Osszegii kovetelés
érvényesitését, kiillonds tekintettel arra, hogy a korhazi latogatassal felmeriilt utikoltség a peres
eljaras ideje alatt nem mar emelkedhetett. Ezért az itélotabla 370.440 forint erejéig taldlta
megalapozottnak az I. rendli felperes latogatassal felmeriilt utikoltség megfizetése iranti keresetét. A
karmegosztasra tekintettel az I. rendii felperes megalapozott kovetelése 185.220 forint.

Az alperes a fellebbezésében a latogatassal felmeriilt utikoltség Osszegét 65.000 forintra kérte
leszallitani, ezért a fellebbezési kérelem korlatai kozott az 5.000.000 forint jogeim nélkiili elélegbdl
185.220 — 65.000 = 120.220 forint elszamolhaté volt erre a koltségre. gy az alperes tovabbi 65.000
forint megfizetésére koteles.

A kiilfoldi 6ssejtkezeléssel kapcsolatos koltségek:

A perben beszerzett orvosszakértéi véleménybdl és dr. Sz. Gy. orvosszakértd targyalason tett
kiegészitésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az Ossejtkezelés eredményessége €s
hatékonysaga az orvostudomany mai allasa szerint nem igazolt, ezért a modszer Magyarorszagon
nem elfogadott orvosi beavatkozéas, alkalmazasa pedig orvosi szempontbol nem tekinthetd
indokoltnak. Mivel az 1. rendli felperes Ossejt kezelése orvosi szempontb6l nem volt indokolt, a
kezelésekkel kapcsolatos koltségek felmeriilése sem hozhatd bizonyitottan okozati 9sszefiiggésbe a
baleset bekdvetkezésével. Okozati Osszefiiggés bizonyitdsanak hidnydban az alperes nem
kotelezhetd az Ossejtkezeléssel kapcsolatban felmeriilt koltségek megfizetésére. Ezért a felperesek
Ossejtkezeléssel kapcsolatos koltségek Osszegének felemelésére irdnyuld fellebbezése alaptalan, az
alperesnek ezen koltségek megtéritése iranti kereset elutasitdsara iranyulo fellebbezési kérelme
pedig megalapozott.

Apolas-gondozas koltsége:

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban tévesen hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat
elfogadja a ... Bt. 25%-kal csokkentett dijait a hozzatartozé altal végzett apolédsi és gondozasi
tevékenység dijaként. Az dapolast-gondozast végz0 hozzatartoz6 az apolast-gondozast nem



vallalkozoként, iizletszertien, haszon elérése érdekében latja el, €s nem terhelik 6t azok a koltségek
¢s kozterhek sem, amelyeket a vallalkozdsoknak sziikségszerien viselnilik kell. Ezen kivil a
hozzatartozok rendszerint nem rendelkeznek szakapoloi képesitéssel. Mivel a hozzatartozé dija nem
tartalmazhat koltséget és hasznot, munkadija pedig nem lehet azonos a szakapolok dijaval, az
apolast és gondozast iizletszerlien folytatd vallalkozasok dijszabasa csak legfeljebb viszonyitasi alap
lehet. Nem keriilhet sor azonban az apolasi dij 6sszegének megallapitdsara mechanikusan, az adott
konkrét eset egyedi sajatossagait figyelmen kiviil hagyva, egy vallalkozas dijainak meghatarozott
aranyu csokkentésével.

A hozzatartozé altal elvégzett dpolas és gondozés ellenértékének meghatarozasa soran a karosult
apolasanak, gondozéasanak idosziikségletébdl, valamint az 4polds és gondozas korében kifejtett
konkrét tevékenységek nehézségébdl kell kiindulni. Az alperes a fellebbezésében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az I. rendi felperes részben képes dnmaga ellatasara, a mindennapi életvitel
korébe tartozé egyes tevékenységeket onalldan is el tud végezni. Az itél6tabla osztotta az alperesnek
azt az allaspontjat, amely szerint az 1. rendi felperes gondozasanak sziikséglete nem haladja meg a
napi 8 orat. Ezekre a koriilményekre, valamint arra figyelemmel, hogy az I. rendii felperes
gondozésa részben kozepesen nehéz és nehéz fizikai munkat is igényel, az itélotabla az I. rendi
felperes gondozasanak ellenértékét a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott mérlegeléssel
2005. december 1-jét6] 2006. december 31-ig havonta 100.000, dsszesen 13 X 100.000 = 1.300.000
forintban, 2007. januar 1-jét6l 2008. december 31-ig havonta 110.000, dsszesen 24 X 110.000 =
2.640.000 forintban, 2009. januar 1-jét6l 2010. december 31-ig havonta 120.000, 6sszesen 24 X
120.000 = 2.880.000 forintban, 2011. januar 1-jét6l 2012. december 31-ig havonta 130.000,
Osszesen 24 X 130.000 = 3.120.000 forintban, 2013. januar 1-jétél 2015. marcius 31-ig havonta
140.000, 6sszesen 27 X 140.000 = 3.780.000 forintban hatarozta meg. Az dsszesen 13.720.000
forint szamitott dijbdl a kdrmegosztasra tekintettel ennek fele, 6.860.000 forint illeti meg az 1. rendii
felperest. Az alperes az elséfoku birdosag altal elrendelt ideiglenes intézkedés folytan 2006.
augusztus 1-jétél 2015. marcius 31-ig 104 X 80.000, osszesen 8.320.000 forintot teljesitett, igy
1.460.000 forint talfizetése keletkezett. Mindezek miatt az alperes apolas-gondozés koltsége cimén
tovabbi lejart jaradék megfizetésére nem volt kotelezhetd, az alperes altal 2015. aprilis 1-jétdl
fizetendd jovoben esedékessé valo jaradék Osszegét pedig az itéldtabla havonta 70.000 forintra
mérsékelte.

Kozlekedési tobbletkoltség és kisérd koltsége:

Az 1. rendli felperes a sajat eldadasa szerint mar a balesetet megeldzden is gépkocsival kozlekedett.
Arra vonatkozoan nem tett eldadast, és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld kotelezettség
ellenére nem is bizonyitotta, hogy a baleset eldtt és a baleset utan milyen 0sszegii koltsége mertilt fel
a kozlekedéssel. A baleset eldtt és a balesetet kdvetden felmeriild koltségek Osszegének ismerete
nélkiil nem vonhaté le megalapozott kovetkeztetés arra, hogy az I. rendl felperesnek a baleset utan a
kozlekedéssel tobbletkoltsége meriilt fel. A kar bekovetkezésének bizonyitatlansagat a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a perben az 1. rendii felperes terhére kellett értékelni. Kar bekdvetkezésének
hidnyéaban az alperes nem kotelezhetd kartérités megfizetésére.

Az itélotabla allaspontja szerint az I. rendli felperes kisérése, kozlekedésben valod segitése a
gondozasi tevékenység része, amely a gondozasi dij 0sszegének meghatarozasakor mar értékelésre
keriilt, és amelynek ellenértékét a gondozasi dij Osszege tartalmazza. Ezért az 1. rendl felperes
kiséro koltsége cimén nem tarthat igényt kartéritésre.



Mindezek miatt az itélotabla a kozlekedési tobbletkoltségre és a kisérd koltségére vonatkozdan
alaposnak talalta az alperes fellebbezését, és az 1. rendli felperes kozlekedési tobbletkdltség és a
kisérd koltsége megfizetése iranti keresetét elutasitotta.

Héztartasi kisegitd koltsége:

Az 1. rendi felperes a baleset eldtt egyediil €lt, 6nalldo haztartast vezetett, amelyben minden
haztartasi munkat maga latott el. Az orvosi szakvélemények alapjan az els6foku birdsag helyesen
mutatott ra arra, hogy az I. rendl felperes a balesetre visszavezethetd egészségi allapota miatt csak
kifejezetten konnyt, iilve elvégezhetd haztartdsi munkakat tudja ellatni, kiesett haztartdsi munkajat
azonban potolni kell.

Az 1. rendu felperes kiesett haztartasi munkainak ellenértékét az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (3)
bekezdésének megfeleld, okszerli mérlegeléssel hatarozta meg havonta 30.000 forintban, ezért az
Osszeg csokkentését az itélotabla nem talalta indokoltnak. A 111 hoénapra szamitott 3.300.000
forintbol a karmegosztasra tekintettel 1.665.000 forint illeti meg az I. rendii felperest.

Az alperes a fellebbezésében havonta 5.000, dsszesen 555.000 forintra kérte leszallitani a kiesett
haztartdsi munka ellenértékének Osszegét, ezért az 5.000.000 forint jogcim nélkiili eldlegbdl
1.665.000 — 555.000 = 1.110.000 forint a fellebbezési kérelem korlatai kozott elszamolhatd volt.
Erre figyelemmel az itélétabla 555.000 forintra szallitotta le az alperes altal héaztartasi kisegitd
koltsége cimén fizetendd Osszeget.

Gyogyszerkoltség:

Az els6foku birdésag az orvosszakértdi vélemények és a periratokhoz csatolt szamldk helyes
mérlegelésével hatdrozta meg az 1. rendi felperes balesettel okozati Gsszefiiggésben felmertilt
gyogyszerkoltségének O0sszegét havonta 40.000 forintban. A perben rendelkezésre all6 OEP lista
ugyanis csak a TB tdmogatott gyogyszereket tartalmazza, nem tartalmazza viszont a nem tdmogatott
vitaminokat, probiotikumokat, kotszereket €s krémeket, amelyek éppen a tdmogatds hianyaban
nagyobb 0Osszegli kiadasokat jelentenek. Az elséfoku birosdg ezért a kadrmegosztasra tekintettel
helyesen allapitotta meg az 1. rendli felperest megilleté gyogyszerkoltség dsszegét havonta 20.000,
Osszesen 111 X 20.000 = 2.220.000 forintban. A perbeli baleset bekovetkezésekor hatalyos Ptk. 355.
§ (3) bekezdése szerint kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani.

Jovoben esedékessé valo koltségpotld jaradék megallapitasa kartéritésként akkor indokolt, ha
bizonyosnak tekinthetd, hogy kareseménnyel okozati 0sszefiiggésben valamely koltség rendszeres
iddszakonként visszatérden, azonos Osszegben a jovoben is felmeriil.

Az orvosi szakvélemények szerint az 1. rendl felperes egészségi allapotdban nem varhat6 javulas.
Ennek alapjan alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a balesettel okozati dsszefiiggésben a jovore
nézve is szamolni kell a gyogyszerkoltség iddszakonként ismétlddd felmeriilésével. Ezért az
itélotabla megalapozottnak talalta a felperesek jovoben esedékessé valo, gyogyszerkoltséget potlo
jaradék megfizetése iranti fellebbezési kérelmét, és ezen a cimen 2015. éprilis 1-jét6] havonta
20.000 forint jaradék megfizetésére is kotelezte az alperest.

Az alperes a fellebbezésében havonta 5.000, 6sszesen 555.000 forintra kérte leszéllitani a lejart
gyogyszerkoltség dsszegét, ezért az 5.000.000 forint jogcim nélkiili eldlegbdl 2.220.000 — 555.000 =
1.665.000 forint a fellebbezési kérelem korlatai kozott elszamolhatd volt. Erre figyelemmel az



itélotabla 555.000 forintra szallitotta le az alperes altal gyogyszerkoltség cimén fizetendd Gsszeget
is.

Etrend kiegészités koltsége:

Az alperes a fellebbezésében havonta 5.000 forint erejéig elismerte az 1. rendl felperes étrend
kiegészités koltsége iranti kovetelését. Az I. rendli felperes a perben nem bizonyitotta, hogy
étrendjének a baleset bekovetkezésével okozati Gsszefiliggésben torténd kiegészitésével havonta
10.000 forintndl magasabb koltsége meriilt fel. A bizonyitds eredménytelenségét a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan ebben az esetben is az 1. rendii felperes terhére kellett értékelni. Emiatt az
itélotabla az alperes altal fizetendd lejart jaradék osszegét 111 X 5.000 = 555.000 forintra, a 2015.
aprilis 1-jét6] fizetendd jovoben esedékes jaradék sszegét havonta 5.000. forintra csdkkentette.

A gépkocsi atalakitasanak és a kerekesszék beszerzésének koltsége:

Az 1. rendli felperes jovOben esedékessé¢ vald jaradék formdjaban tartott igényt a gépkocsija
atalakitasaval és kerekesszéke beszerzésével felmeriilé koltségeinek megtéritésére. A gépkocsi
atalakitasaval és a kerekesszék beszerzésével jard koltségek nem rendszeres idoszakonként, hanem
alkalmanként, a gépkocsi €s a kerekesszék rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlannd valasakor
meriilnek fel, és az alkalmanként felmeriild koltségek Osszege sem azonos. Ezért az itélétabla
egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy nem indokolt a Ptk. 355. § (3) bekezdésének
alkalmazéasaval a gépkocsi 4talakitassal és a kerekesszék beszerzésével jard koltségeket potld
jaradék megallapitasa. Emiatt az itélotabla nem latott lehetdséget az I. rendl felperes gépkocsi
atalakitassal és a kerekesszék beszerzésével jard koltségeket potlo jaradék megfizetése irdnti
fellebbezési kérelmének teljesitésére.

Gyogytorna koltsége:

A perben beszerzett orvosszakértéi vélemények aldtamasztottdk, hogy a felperes egészségi
allapotanak fenntartdsa érdekében indokolt a gydgytorna, fizikoterapia €s Uszas igénybevétele. A
gyogytornaval, fizikoterapiaval és uszassal felmeriilt koltségek Osszegét az I. rendi felperes
szamlakkal bizonyitotta; az els6éfoku birdsadg a bizonyitékok helyes mérlegelésével hatarozta meg a
koltség Osszegét havonta 40.000 forintban, az I. rendii felperest a karmegosztasra tekintettel
megilletd lejart jaradék Osszegét 111 X 20.000 = 2.220.000 forintban, a 2015. 4prilis 1-jétdl a
jovoben esedékessé valo jaradék osszegét pedig havonta 20.000 forintban.

Az alperes a fellebbezésében elutasitani kérte az 1. rendli felperes gyogytornaval felmeriilt koltség
megfizetése iranti keresetét, ezért a fellebbezési kérelem korlatai kozott a gyogytorna koltségében
elszamolhat6 volt a korabbi elszamoldsokat kdvetden az 5.000.000 forint jogcim nélkiili elélegbdl
fennmaradt 2.104.780 forint. Erre figyelemmel az itélétabla 2.220.000 — 2.104.780 = 115.220
forintra szallitotta le az alperes altal fizetendo lejart jaradék 6sszegét.

Az 1. rendii felperes keresetvesztesége:
A Ptk. 357. § (1) bekezdése kimondja, hogy a balesetet szenvedett személy keresetveszteségét

(jovedelemkiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres kereset (jovedelem)
havi atlaga alapjan kell meghatarozni.



A Ptk. 357. § (2) bekezdése értelmében, ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor
rendszeres jellegli és hatarozott Osszegli volt, ezt kell a keresetveszteség megallapitdsanal
figyelembe venni.

A Ptk. 357. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a keresetveszteség (jovedelemkiesés)
megallapitdsanal figyelembe kell venni azt a jovobeli valtozast is, amelynek meghatarozott
idépontban val6 bekovetkezésével mar eldre teljes bizonyossaggal lehet szamolni.

Az 1. rendii felperes az adobevallasaval azt bizonyitotta, hogy egyéni vallalkozoként a baleset elott
az akkori minimalbérrel egyez0 Osszegli, havonta brutté 57.000 forint rendszeres jovedelemmel
rendelkezett. Ezért a Ptk. 357. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendli felperes keresetveszteségének
megallapitdsanal ezt az 6sszeget kellett figyelembe venni.

A perben nem mertilt fel olyan bizonyiték vagy egyéb adat, amely azt timasztotta volna ala, hogy az
I. rendli felperes a baleset elmaradasa esetén bizonyosan felhagyott volna a vallalkozoi
tevékenységével, €s a szakképzettségének megfeleld6 munkakdrben munkaviszonyt 1étesitett volna.
Bizonytalannak kell tekinteni azt is, hogy az I. rendi felperes a véllalkozdsdnak megsziintetése
esetén mikor, milyen munkakdrben, mennyi személyi alapbérrel 1étesitett volna munkaviszonyt.
Emiatt nem lehetett a jovében bizonyosan bekdvetkezd valtozasnak tekinteni azt, hogy az I. rendii
felperes a baleset elmaradéasa esetén a vele azonos szakképesitéssel rendelkezé munkavallalokkal
egyez0 jovedelmet ért volna el. A bizonyitékokbdl és egyéb peradatokbol legfeljebb arra lehetett
megalapozottan kovetkeztetni, hogy az I. rendi felperes a baleset elmaradasa esetén is a mindenkori
minimalbérrel megegyezd Osszegli jovedelemre tett volna szert. Ezért a mindenkori minimalbér
Osszegét kell az I. rendii felperest megilletd keresetveszteség alapjanak tekinteni.

A Kuria az 1/2006. (V. 22.) PK véleményének 1. pontjdban ramutatott, hogy a baleseti jaradék
alapjaul szolgalo atlagkereset meghatarozasanal a keresetet (jovedelmet) a nyugdijjarulék mellett a
magan-nyugdijpénztari jarulékkal és tagdijjal, az egészségbiztositasi jarulékkal és a munkavallaloi
jarulékkal csokkentett Osszegben kell figyelembe venni. A Kuria a kollégiumi vélemény 9.
pontjaban kifejtette, hogy a nyugdijjarulékot, a magan-nyugdijpénztari jarulékot és tagdijat, az
egészségbiztositasi jarulékot, valamint a munkavallaléi jarulékot kotelezden és rendszeresen kell
fizetni. Ha a balesetet szenvedett személy dolgozna, ezeket téle levonndk, ezért karosulti
helyzetében sem juthat tobb jovedelemhez jaradék formajaban. Ezért ezeket egységesen kell
figyelembe venni, €s le kell vonni a brutto keresetbol, mert csak ebben az esetben hatarozhaté meg
az a jaradékalap, aminek alapjan olyan jaradék allapithatdé meg kartéritésként, amely biztositja, hogy
a karosult se tobbet, se kevesebbet ne kapjon, hanem pontosan annyit, amennyi a tényleges
keresetvesztesége (jovedelemvesztesége).

A Ptk. 356. § (2) bekezdése szerint balesetbdl ered6 munkaképtelenség vagy munkaképesség-
csokkenés esetében jaradékként az elmaradt keresetnek (jovedelemnek) a tarsadalombiztositasi
ellatasokkal csokkentett 0sszegét kell megtériteni.

A kérosult részére megfizetett tarsadalombiztositasi ellatasokat nettd jovedelemnek kell tekinteni, és
a keresetveszteség szamitdsandl az ennek a jovedelemnek az alapjan szamitott bruttd jovedelem
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Osszegét kell figyelembe venni — azaz a netto
tarsadalombiztositasi juttatast novelni kell a nettd juttatds alapjan szamitott bruttdé jovedelmet
terheld személyi jovedelemado dsszegével.



Az els6foku birésag nem megfelel6 jovedelmi adatok figyelembevételével, €s nem a helyes szamitas
alkalmazasaval allapitotta meg az I. rendii felperes keresetveszteségének €s jovoben esedékessé valo
jovedelempotlo jaradékanak 0sszegét.

Az 1. rendl felperes a baleset napjatol 2005. december 31-ig bruttd 518.520 forint jovedelmet
¢rhetett volna el. A tarsadalombiztositdsi jarulékok mértéke 2005-ben 13,5%, a személyi
jovedelemadd mértéke pedig 18% volt. Az elérhetd brutté jovedelem tarsadalombiztositasi
jarulékokkal csokkentett 6sszege 448.520 forint. Az 1. rendii felperes ebben az idészakban 193.930
forint tarsadalombiztositasi juttatasban részesiilt. A nett6 juttatas alapjan szamitott brutt6 jovedelem
személyi jovedelemadojaval novelt dsszeg 244.890 forint. Igy az I. rendii felperes keresetvesztesége
448.520 — 244.890 = 203.630 forint.

Az 1. rendl felperes 2006. januar 1-jétél 2006. augusztus 31-ig brutté 500.000 forint jovedelmet
¢rhetett volna el. A tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke ebben az idészakban 13,5%, a személyi
jovedelemadd mértéke 18% volt. Az elérhetd bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal
csOkkentett Osszege 432.500 forint. Az I. rendli felperes ebben az iddszakban 263.979 forint
tarsadalombiztositasi ellatdsban részesiilt. A nettd juttatds alapjan szamitott bruttdé jovedelem
személyi jovedelemadojaval novelt dsszeg 333.346 forint. Igy az I. rendii felperes keresetvesztesége
432.500 — 333.346 = 99.154 forint.

Az 1. rendi felperes 2006. szeptember 1-jét6l 2006. december 31-ig bruttd 250.000 forint
jovedelmet érhetett volna el. A tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke ebben az idészakban 16%, a
személyi jovedelemadd mértéke 18% volt. Az elérhetd bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi
jarulékokkal csokkentett 6sszege 210.00 forint. Az I. rendl felperes ebben az idészakban 131.989
forint tarsadalombiztositasi ellatasban részesiilt. A nett6 juttatas alapjan szamitott bruttd jovedelem
személyi jovedelemadojaval novelt dsszeg 167.986 forint. Igy az I. rendii felperes keresetvesztesége
210.000 — 167.986 = 42.014 forint.

Az 1. rendli felperes 2007-ben brutté 786.000 forint jovedelmet érhetett volna el. A
tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2007-ben 17%, a személyi jovedelemadd mértéke 18% volt.
Az elérhet6 bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 652.380 forint.
Az 1. rendl felperes ebben az idészakban 410.474 forint tdrsadalombiztositdsi ellatasban részesiilt.
A nettd juttatds alapjan szamitott bruttdé jovedelem személyi jovedelemadojaval novelt Osszeg
524.144 forint. igy az I. rendii felperes keresetvesztesége 652.380 — 524.144 = 128.236 forint.

Az 1. rendli felperes 2008-ban bruttdé 828.000 forint jovedelmet érhetett volna el. A
tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2008-ban 17%, a személyi jovedelemado mértéke 18% volt.
Az elérhetd brutto jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 0sszege 687.240 forint.
Az 1. rendl felperes ebben az idészakban 440.891 forint tarsadalombiztositasi ellatasban részesiilt.
A nettd juttatds alapjan szamitott bruttd jovedelem személyi jovedelemadodjaval novelt Osszeg
562.984 forint. igy az I. rendii felperes keresetvesztesége 687.240 — 562.984 =124.256 forint.

Az 1. rendli felperes 2009-ben brutté 858.000 forint jovedelmet érhetett volna el. A
tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2009-ben 17%, a személyi jovedelemadd mértéke 18% volt.
Az elérhet6 bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 712.140 forint.
Az 1. rendl felperes ebben az id6szakban 437.125 forint tdrsadalombiztositdsi ellatasban részesiilt.
A nettd juttatds alapjan szamitott bruttdé jovedelem személyi jovedelemadojaval novelt Osszeg
558.175 forint. igy az I. rendii felperes keresetvesztesége 712.140 — 558.175 = 153.965 forint.



Az 1. rendli felperes 2010-ben bruttdé 882.000 forint jovedelmet érhetett volna el. A
tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2010-ben 17%, a személyi jovedelemadd mértéke 17% volt.
Az elérhet6 bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 732.060 forint.
Az 1. rendl felperes ebben az idészakban 439.500 forint tdrsadalombiztositdsi ellatasban részesiilt.
A nettd juttatds alapjan szamitott bruttdé jovedelem személyi jovedelemadojaval novelt Osszeg
552.705 forint. igy az I. rendii felperes keresetvesztesége 732.060 — 552.705 = 179.355 forint.

Az 1. rendli felperes 2011-ben bruttd6 936.000 forint jovedelmet érhetett volna el. A
tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2011-ben 17,5%, a személyi jovedelemadd mértéke 16%
volt. Az elérhetd bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 772.200
forint. Az 1. rendii felperes ebben az iddszakban 458.520 forint tarsadalombiztositasi ellatasban
részesiilt. A nettd juttatds alapjan szadmitott bruttdé jovedelem személyi jovedelemadojaval ndvelt
Osszeg 568.841 forint. gy az I. rendii felperes keresetvesztesége 772.200 — 568.841 = 203.359
forint.

Az 1. rendli felperes 2012-ben brutté 1.116.000 forint jovedelmet érhetett volna el. A
tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2012-ben 18,5%, a személyi jovedelemadd mérteke 16%
volt. Az elérhetd bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 909.540
forint. Az 1. rendii felperes ebben az iddszakban 485.460 forint tarsadalombiztositasi ellatasban
részesiilt. A nettd juttatds alapjan szadmitott bruttdé jovedelem személyi jovedelemadojaval ndvelt
Osszeg 604.046 forint. Igy az I. rendii felperes keresetvesztesége 909.540 — 604.046 = 305.494
forint.

Az 1. rendl felperes 2013-ban bruttd 1.176.000 forint jovedelmet érhetett volna el. A
tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2013-ban 18%, a személyi jovedelemado mértéke 16% volt.
Az elérhetd bruttod jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 0sszege 958.440 forint.
Az 1. rendl felperes ebben az idészakban 510.720 forint tarsadalombiztositasi ellatasban részesiilt.
A nettd juttatds alapjan szamitott bruttd jovedelem személyi jovedelemadodjaval novelt Osszeg
635.476 forint. Igy az I. rendii felperes keresetvesztesége 958.440 — 635.476 = 322.964 forint.

A perben nem allt rendelkezésre adat arra vonatkozdan, hogy az 1. rendii felperes milyen 6sszegii
tarsadalombiztositasi ellatasban részesiilt 2014-ben és 2015-ben. Az elséfokt birdsdg az 1. rendii
felperes 2014. és 2015. évi havonkénti keresetveszteségét azonosnak fogadta el a 2013. évivel, azaz
azonos Osszegilinek tekintette az I. rendli felperes altal 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben elérhetd
havi jovedelmet €s az 1. rendl felperes szamara folyositott tarsadalombiztositasi juttatast. A 2014. és
2015. évre az elséfoku birosag altal figyelembe vett tarsadalombiztositasi juttatdsok dsszegét sem a
felperesek, sem az alperes nem kifogasoltak a fellebbezéslikben. Ezért az itéldtabla is a 2013. évivel
azonos Osszegll tdrsadalombiztositasi juttatasokkal szamolt a 2014. és 2015. évre.

Az 1. rendl felperes 2014-ben bruttd 1.218.000 forint jovedelmet érhetett volna el. A
tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2012-ben 18,5%, a személyi jovedelemadd mérteke 16%
volt. Az elérhetd bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 992.670
forint. Az 1. rendii felperes ebben az iddszakban 510.720 forint tarsadalombiztositasi ellatasban
részesiilt. A nettd juttatds alapjan szadmitott bruttdé jovedelem személyi jovedelemadojaval ndvelt
Osszeg 635.476 forint. gy az I. rendii felperes keresetvesztesége 992.670 — 635.476 = 357.194
forint.

Az 1. rendi felperes 2015. januér 1-jétél 2015. marcius 31-ig 315.000 forint jovedelmet érhetett
volna el. A tarsadalombiztositdsi jarulékok mértéke 2012-ben 18,5%, a személyi jovedelemado



mérteke 16% volt. Az elérhetd bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett
Osszege 256.725 forint. Az 1. rendli felperes ebben az iddszakban 127.680 forint
tarsadalombiztositasi ellatdsban részesiilt. A nettd juttatds alapjan szamitott bruttdé jovedelem
személyi jovedelemadojaval novelt dsszeg 158.869 forint. Igy az I. rendii felperes keresetvesztesége
256.725 — 158.869 =97.856 forint.

Az 1. rendii felperes 2005. marcius 29-t61 2015. marcius 31-ig Osszesen 2.217.477 forint
jovedelemtdl esett el. A karmegosztasra tekintettel az alperes ebbdl 1.108.739 forintot koteles
megtériteni, ezért az itéldtabla erre az Osszegre szallitotta le az alperes altal keresetveszteség cimén
fizetendo kartéritést.

Az 1. rendi felperes 2015. januar 1-jét6l 2015. marcius 31-ig keletkezet keresetveszteségének havi
atlaga 32.619 forint, ezért az itéldtabla ezt az Osszeget tekintette a jovoben esedékesé valo
jovedelempotlod jaradék alapjanak. Ebbdl az alperes a karmegosztasra tekintettel 16.309 forintot
koteles megfizetni. Emiatt az itél6tabla havonta 16.309 forintra széllitotta le az I. rendl felperest
2015. aprilis 1-jét6] megilletd jovoben esedékessé valo jovedelempotlo jaradék osszegét.

A 1I. rendt felperes keresetvesztesége:

A 1II. rendi felperes a baleset bekovetkezésekor nem rendelkezett rendszeres jovedelemmel, mert a
48/F/3. alatt csatolt igazolds szerint munkaviszonya 2004. majus 10. napjan megsziint. A baleset
elétti egy évben 2004. marcius 29. és 2004. majus 10. k6zott minimalbérre volt bejelentve,
amelynek 0sszege havi 53.000 forint volt. Munkaviszonyanak megsziinése azonban nem all okozati
Osszefliggésben a balesettel és nem bizonyitott az sem, hogy a baleset hianydban munkaviszonyt
tudott volna Iétesiteni. A kar €s a baleset kozotti okozati Gsszefliggés bizonyitdsanak hianyaban az
alperes nem kotelezhetdé kartérités megfizetésére. Ezért az itélétabla a II. rendli felperes
keresetveszteség €s jovoben esedékessé vald jovedelempotlo jaradék megfizetése iranti keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itéletével elbiralt tételek koziil az alperes a kovetkezd Osszegek megfizetésére
koteles:

Korhazba vasarolt ingosagok koltsége: 12.000 forint,

Latogatasok utikoltsége 65.000 forint,

Apolas-gondozas koltsége havonta 70.000 forint jaradék,
Haztartasi kisegitd koltsége 555.000 forint és  havonta 15.000 forint jaradék,
Héz koriili kisegito koltsége 555.000 forint ¢s  havonta 5.000 forint jaradék,
Gyogyszerkoltség 555.000 forint és  havonta 20.000 forint jaradék,
Rehabilitacio koltsége 1.110.000 forint é¢s  havonta 10.000 forint jaradék,
Etrend kiegészités koltsége 555.000 forint és  havonta 5.000 forint jaradék,
Miivelddési tobbletkoltség 555.000 forint ¢s  havonta 5.000 forint jaradék,
Gépkocsi atalakitas koltsége 120.000 forint,

Gyobgytorna koltsége 115.220 forint és  havonta 20.000 forint jaradék,
Kerekesszék koltsége 101.882 forint,

Rezsi tobbletkoltség 555.000 forint ¢s  havonta 5.000 forint jaradék,
Mosas tobbletkoltsége 111.000 forint és  havonta 1.000 forint jaradék,

Osszesen: 4.965.102 forint 156.000 forint.



Keresetveszteség 1.108.739 forint és  havonta 16.309 forint jaradék.
Az elsofoku perkoltség, a kereseti illeték és az allam altal eldlegezett koltség viselése:
Az elsofoku birdsag a Pp 81. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkoltség megfizetésére.

A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint, ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant
folyik, amelynek 0sszegszerti megallapitasa bir6i mérlegeléstol fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni
lehet a terhére megallapitott marasztalasi Osszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a
birésag a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaloan tulzottnak.

Az 1. rendi felperes els6foku birosag 62. sorszamu részitéletével és 118. sorszamu itéletével elbiralt
koveteléseinek Pp. 24. §-a alapjan szamithato értéke 25.121.055 forint volt. Ehhez képest az 1. rendii
felperes 10.130.833 forint, az alperes 14.990.222 forint erejéig lett pernyertes ugy, hogy az itélotabla
pernyertesnek tekintette az 1. rendli felperest az alperes altal a per alatt teljesitett, és a masodfoku
eljarasban elszamolt 5.000.000 forint jogcim nélkiili eléleg vonatkozasaban is. Mivel az I. rendi
felperes pernyertességének aranya még igy sem érte el az 50%-ot, az 1. rendii felperes kovetelése
nyilvanvaloan eltalzott volt. Emiatt a Pp. 82. § (2) bekezdésének alkalmazisara a perben nem
keriilhetett sor, hanem a bir6sdgnak az I. rendi felperes és az alperes viszonyaban a részleges
pernyertességre vonatkozé altalanos szabdlyok szerint kellett hataroznia az elséfokt perkoltség
viselésérdl. Az elséfoku birdsadg 48. szdmu részitéletével elbiralt nem vagyoni kartérités irdnti
kereseti kérelme targyaban az 1. rendii felperes 50%-ban, A II. rendli felperes 75%-ban pernyertes
lett, a részitéletben azonban az els6foku birosdg a perkoltségrol is dontott, amely jogerdre
emelkedett. Az itélotabla ezért a perkoltség viselése korében hozott dontésénél a nem vagyoni
kartérités iranti kereseti kérelmeket figyelmen kiviil hagyta. A II. rendi felperest ezért a 118. szamt
itélettel elbiralt kdvetelése vonatkozéasaban teljesen pervesztesnek tekintette.

A Pp. 81. § (1) kimondja, hogy részleges pernyertesség esetében a birésag a perkoltség feldl a
pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek 0Osszegének
figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség €s pervesztesség aranya, valamint az eldlegezett
koltségek 0Osszege kozott nincsen szamottevd kiilonbség, a birésag akként rendelkezik, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltérden
rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétol
fiiggetleniil masnak a terhére roja.

Mivel az alperessel szemben az I. rendii felperes nagyobb részben, a II. rendii felperes pedig teljesen
pervesztes lett, az itélotabla mentesitette az alperest az els6foku perkoltség megfizetése alol, és az 1.
rendl felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a II. rendi felperest pedig a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte elséfoku perkoltség megfizetésére. Az alperesnek perkoltségként
megitélt iigyvédi munkadij Osszegét az itélotabla a felek pernyertességének, illetve
pervesztességének aranyara figyelemmel, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § kezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg.

A felperesek keresettel érvényesitett koveteléseinek 47.627.755 forint Osszegére mint
pertargyértékre tekintettel az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) keresetlevél benytjtasakor, 2007. januar



30-an hatalyos 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a le nem rott kereseti illeték a torvényben
megallapitott legmagasabb 6sszeg, 900.000 forint. EbbOl az alperes a pervesztességének aranyara
figyelemmel 408.747 forint megfizetésére lenne koteles. Az elsdfokl birdsag azonban az elsé fokon
jogerdre emelkedett 48. sorszamu részitéletével 690.000 forint kereseti illeték megfizetésére
kotelezte az alperest, és megallapitotta, hogy 30.000 forint illetéket az allam visel. A 48. sorszamu
részitélet anyagi jogereje miatt a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan az itél6tablanak mar nem volt jogi
lehetOsége arra, hogy a részitélet megvaltoztatasaval korrigdlja annak a kereseti illeték viselésére
vonatkozo rendelkezését, de ilyen koriilmények mellett az alperes nem volt kotelezhetd tovabbi
kereseti illetek megfizetésére. Ezért az itélétabla mentesitette az alperest a kereseti illeték
megfizetése alol, és megallapitotta, hogy a felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem
rott 900.000 forint kereseti illetékbdl a 48. sorszdmu részitélettel nem érintett 180.000 forintot a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az allam altal eldlegezett szakért6i koltségbdl az alperes a pervesztességével aranyos részt, 135.060
forintot koteles viselni, ezért az itélétabla 135.060 forintra szallitotta le az alperes altal fizetendd
allam altal el6legezett szakértéi koltség Osszegét. A fennmaradd 162.326 forint allam altal
eldlegezett szakértdi koltséget a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a felperesek fellebbezésének pertargyértéke 2.660.238 forint, az alperes
fellebbezésének pertargyértéke 5.090.725 forint volt. A teljes fellebbezési pertargyértékhez képest
az 1. rendi felperes 1.803.076 forint, az alperes 5.947.887 forint erejéig lett pernyertes, mig a II.
rendii felperes teljes pervesztes lett. Ezért a FGvarosi [tél6tdbla a nagyobb részben pervesztes 1.
rendii felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése, a teljes pervesztes II. rendii felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére.

A felperesek fellebbezésének illetéke 212.800 forint, az alperes fellebbezésének illetéke 447.800
forint. Az sszesen 660.600 forint fellebbezési illetékbdl az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan 144.300 forintot koteles megfizetni, a fennmaraddé 516.300 forint
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2016. majus 12.
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