SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.161/2017/22. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Szikinger Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a jogtanacsos altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyti
I. rendli, a dr. Gyenge Zoltan ligyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyt II. rendi, a (képviselé neve) altal képviselt I1Lrendii alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyti III. rendt és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal képviselt IV.rendii alperes neve
IV. rendti alperesek ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2016. december 5. napjan kelt 7.P.21.830/2016/18. szamu itélete ellen a felperes
részérél 24., az 1. rendll alperes részérdl 21., a II. rendl alperes részérdl 25., 27. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Mellézi a felperes maganélethez, egészséghez és szabad vallasgyakorlashoz fiiz6d6 személyiségi
jogainak megsértését megallapité rendelkezéseket.

Melldzi annak megallapitasat, hogy a II. rendii alperes azzal, hogy a felperes elhelyezésére szolgalo
objektumban a hétvégi telefonalasi lehetdség €s a csaladi beszéld nem volt biztositott, megsértette a
felperes maganélethez és egyenlé bandsmodhoz fliz6dd személyiségi jogat.

Megallapitja, a II. rendi alperes megsértette a felperes pihenéshez valo jogat azzal, hogy utasités
hidnyaban a felperest az éjszakai 6rakban Hess-lampa hasznalataval ellendrizte 15 percenként.

Kotelezi a II. rendl alperest, 15 napon beliil a felpereshez intézett maganlevél utjan adjon elégtételt
az alabbi tartalommal:

»A Ilrendl alperes megsértette felperesemberi méltosagat azzal, hogy 2014. janius 5. és 2015.
aprilis 13. napja k6zott nem a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld alapteriiletti zarkaban helyezte el.
Megsértette a pihenéshez vald jogéat azzal, hogy utasitds hidnydban az éjszakai oOrdkban 15
percenként ellendrizte. Az elkdvetett jogsértésért sajnalkozasat fejezi ki.”

Mellézi az 1. rendii alperes marasztalasat és vele szemben a keresetet teljes egészében elutasitja.

Az 1. rendli alperes javara megallapitott elséfoku eljarasi koltség 0Osszegét 250.000,-
(Kettészazotvenezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.



Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 138.000,-
(Egyszazharmincnyolcezer), a II. rendiinek 136.000,- (Egyszdzharminchatezer), a III. rendlinek
48.828,- (Negyvennyolcezer-nyolcszazhuszonnyolc) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 946.800,- (Kilencszaznegyvenhatezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes ellen nyereségvagybol tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette és mas
blincselekmények miatt biintetéeljaras volt folyamatban a ...-i Torvényszék elott ....B..... szam alatt,
melyben a a torvényszék a 2014. februar 28. napjan kihirdetett, nem jogerds itéletével a felperest —
egyebek mellett —  ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte. Az ligyben eljart birosag 2014.
marcius 25-én kelt végzésével engedélyezte az akkor eldzetes letartdztatdsban 1évo felperesnek,
hogy nyilatkozzon az (elektronikus média neve) riporterének, akivel riportkonyv elkészitését
tervezték. Ekkor a felperest a ...-i Biintetés-végrehajtasi Intézetben tartottdk fogva. Az 1. rendil
alperes 2014. méjus 29-én javasolta orszagos parancsnokanak, hogy az eldzetes letartdztatas tovabbi
foganatositasara a II. rendl alperes keriiljon kijelolésre. Tajékoztatta, hogy a ...-i Térvényszék mint
a rendelkezési jogkor gyakorldja az atszallitdshoz hozzajarult. Az 1. rendl alperes orszagos
parancsnoka az athelyezést engedélyezte.

A II. rendi alperesnél a felperes 2014. jinius 5. - november 13. kozott tartozkodott. A befogadast
kovetden egy nyolcszemélyes zarkaban 9. fogvatartottként keriilt elhelyezésre. Befogadasakor a II.
rendll alperes egyéni kezelési utasitast adott ki a felperesre nézve, amely — tobbek kdzott — specialis
biztonsagi eldirdsokat tartalmazott. Ennek keretében elrendelte az altalanos szabdlyok szerinti
zéarkaellenorzést (4. pont). Szabad levegdn tartozkodast csak sajat zarkaja tagjaival, kizarolag a 4.
szamu sétaudvaron legalabb 2 6 feliigyeld €és kutyas biztonsagi felligyeld biztositasa mellett tette
lehetové (7. pont). Az egyéni kezelési utasitas 12. pontja szerint a felperes csak egyediil telefonalhat
¢s a 17. pont értelmében pedig egyénileg gyakorolhatja vallasat.

Az egyéni kezelési utasitast 2014. szeptember 11-én modositottak, eldirtak, hogy a felperes zarkan
beliil egyediil nem maradhat, engedélyezték szamara a heti rendben meghatarozott idépontban az
istentiszteleten valod részvételét csoportos vallasgyakorlas formajaban, ¢és rogzitettek az
irattanulmanyozas rendjét a foglalkozasok heti rendje szerint (18. pont).

A felperes modositott keresetében az emberi méltosaghoz, egyenld banasmddhoz, a jogorvoslathoz
¢s a védelemhez, a tisztességes eljarashoz, az egészséghez, a csalddi ¢lethez, csaladi
kapcsolattartashoz, valamint a vallasi és lelkiismereti szabadsdghoz fliz6d6 személyiségi jogai
megsértésének megallapitasat kérte bocsanatkérd levél formdjaban torténd elégtétel adas mellett.
Ezen tilmenden az I. rendi alperest 5.150.000,- Ft, a II. rendii alperest 4.635.000,- Ft, a III. és IV.
rendi alpereseket pedig személyenként 250.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. A 1.
rendi alperessel szemben 100.000,- Ft vagyoni kartéritési igényt is eldterjesztett.

Az 1. rendl alperes jogsért0 magatartasat alapvetéen abban jelolte meg, hogy a jogszabaly
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyéasaval, illetve azok megsértésével, jogtalanul, szankcios
jelleggel helyeztette at a II. rendli alperesi bv intézetbe, mely intézkedés célja az volt, hogy az
(elektronikus média neve) ijsagirojaval valo kapcsolattartasat megakadalyozza, ellehetetlenitse. A
II. rendt alperessel szembeni kovetelését a keresetlevele 2-18. pontjaiban részletesen kifejtett



fogvatartasi koriilményeire alapitotta, mig a III. rendl alperessel mint a bv intézetek miitkodése felett
torvényességi feliigyeletet gyakorlo szervvel szemben tartotta fenn kovetelését. A TV. rendu alperest
az elhelyezéséiil szolgalo zarka nem megfeleld mérete miatt kérte marasztalni.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az 1. rendii alperes elsédlegesen pergatld kifogassal élt. Erdemben kifejtette, a felperes
athelyezésekor a jogszabalyi eldirdsokat betartva a rendelkezési jogkdr gyakorlojanak
hozzajarulasaval jart el.

A 1II. rendli alperes részletesen nyilatkozott a felperes altal megjeldlt egyes jogsértésekre, majd
allaspontjat Osszefoglalva eldadta, jogsértd magatartast egyaltalan nem tanusitott, a vonatkozo
biintetés-végrehajtasi és egyéb szabalyokat minden esetben megtartotta.

A III. rendii alperes kiemelte, a felperes a 2011. évi CXLIII. torvény 22. § (1) bekezdésében irt
feliigyeleti tevékenység soran elkdvetett mulasztasokra, jogsértésekre hivatkozott, ezzel szemben az
ligyészi tevékenység jogszeriiségét a biintetGeljaras szabalyai alapjan kell megitélni. Allaspontja az
volt, a felperes személyiségi jogait nem sértette meg.

A IV. rendli alperes arra hivatkozott, hogy a felperessel kozvetlen jogviszonyban nem 4all, a
fogvatartas koriilményeit semmilyen modon nem tudja befolyasolni, ezért sem aktiv magatartassal,
sem mulasztassal nem okozhatta emberi méltosaganak sérelmét.

Az els6fokll birosag .... szamu itéletével az I. rendii alperest 550.000,- Ft, a II. rendii alperest
200.000,- Ft megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Szegedi [télétabla Pf1.20.128/2016/9. szamu végzésével az elséfoka itéletet hatalyon kiviil
helyezte ¢és ugyanezt a birésdgot ujabb eljardsra ¢és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, a felperes tobbszor modositott keresetének petitumaban
harom jol elkiiloniild és egymassal valosdgos targyi keresethalmazatot alkotd kereseti kérelmet
terjesztett eld, melyek koziil azonban az elséfoku birdsag itéletének rendelkezo része a megallapitasi
keresetre vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezést, ezért a perben hozott dontés nem terjed ki
valamennyi kereseti kérelemre. A megismételt eljarasra eldirta, az els6foktl birdsag hivja fel a
felperest, kereseti kérelmeit jogi képvisel6je Utjan pontositsa, a keresetlevélben 18 pontban
Osszefoglalt tényallas tekintetében kiilon-kiilon, hatdrozottan jelolje meg, hogy az egyes alperesek
mely személyiségi jogait sértették meg kifogasolt magatartasukkal, illetve konkrétan melyik
jogszabaly milyen tartalmu megsértésével okoztak szamara vagyoni kart, immaterialis hatranyt. A
III. rendt alperes feleldssége kapcsan meg kell hataroznia, mely ligyészségi hatarozat jogsértd voltat
allitja és hogy az adott eljarassal, hatarozattal a III. rendii alperes konkrétan milyen jogszabalyt
sértett, ezzel Osszefliggésben a felperesnek mely személyiségi vagy egyéb joga sériilt. A IV. rendi
alperes tekintetében pedig meg kell jeldlnie jogszabalyhelyre torténd hivatkozassal keresetének
jogalapjat is. Ramutatott, a felperes beadvanyaiban keveredik a személyiségi jogsértésre illetve az
Alaptorvény szerinti egy€b jogainak megsértésére vald hivatkozas, és tobb esetben a konkrét
személyiségi jogsértés sincs megjelolve.

Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban meghozott itéletében megallapitotta, az I. rendil
alperes azzal, hogy a felperest athelyezte a II. rendl alperesi intézetbe, megsértette a maganélethez,
tovabba az egészséghez és szabad vallasgyakorlashoz fiiz6d6 személyiségi jogait. A II. rendil
alperes azzal, hogy a felperest nem a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld egy fore jutd alapteriiletii



zéarkaban helyezte el, megsértette az emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat, mig azzal, hogy
az elhelyezésére szolgalo objektumban a hétvégi telefonalasi lehetdség és a csaladi beszéld nem volt
biztositott, megsértette a maganélethez és egyenld bandsmodhoz fiiz6d6 személyiségi jogat. Az 1.
rendl alperest 550.000,- Ft, mig a II. rendl alperest 200.000,- Ft megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsa szerint itéletének jogi indokai
megegyeznek az alapeljarasban meghozott itéletében kifejtettekkel. Azokat annyiban egészitette ki,
hogy ramutatott, a felperes kovetelését szinte minden tényallasi pont tekintetében az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek, valamint a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak megsértésére alapitotta,
az altalanos hataskort birosag azonban alapjogi itélkezést nem folytat, a tisztességes eljarashoz valo
jog pedig nem mindsiil személyiségi jognak.

Az 1. pontban szerepld kereseti hivatkozas kapcsan kifejtette, az olyan parancsnoki intézkedésen
alapult, melynek nincs indokoldsa, ezért nem itélhetd meg, hogy valoban jogszeriien és indokoltan
jart-e el az 1. rendi alperes az atszallitds elrendelésekor. Megallapitotta, az intézkedés
jogszabalysértd, azzal az 1. rendli alperes megsértette a felperes maganélethez, csaladi élethez
fliz6d6 személyiségi jogat, mivel ésszerti, raciondlis indoka az atszallitasnak nem volt.

A kereset 2-3. pontjaiban irt magatartdsok tekintetében ramutatott, a Bvtvr. olyan kotelezd
rendelkezést nem tartalmaz, amely szerint a bv intézeten kiviili kiilsé személyek bevonasaval lenne
kotelezd az egyéni vallasgyakorlas és a pszichologiai kezelés joganak biztositasa, mivel azonban az
atszallitas sértette a felperes személyiségi jogait, a korabbi elhelyezéséiil szolgald bv intézetben
pedig a pszichologusaval vald konzultacio lehetésége adott volt, az I. rendli alperes magatartasaval
megsértette a felperes lelki egészséghez €s szabad vallasgyakorlasdhoz fiiz6d6 személyiségi jogait.
A 4-9. pontok kapcsan kifejtette, azok tulajdonképpen a targyalasra valé felkésziiléshez f(iz6d6 jog
megsértését taglaljak, kirivoan salyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedést azonban nem talalt. A
II. rendt alperes a felperes fogvatartasanak id6tartama alatt folyamatosan fejlesztette szamitogépes
halozatat, a joganyagokhoz val6 hozzaférést. Hangsulyozta, a laptop zarkéban tartasa targykorében
az ugyészi allasfoglalds nem vehetd figyelembe, a felperes II. rendli alperesnél tortént
elhelyezésekor ugyanis a .. Megyei Birdsag nem volt a rendelkezési jogkdr gyakorldjanak
mindsithetd, igy engedélye sem lehetett mérvado.

A 6. ponttal kapcsolatosan alldspontja az volt, bar a felperes a befogadasakor jelezte a mindsitett
adatot tartalmazé okirat 1étét, mégsem érte hatrany azzal, hogy ezt a II. rendl alperes figyelmen
kiviil hagyta. Az embertelen befogadasra vald hivatkozasat sajat eldadasara figyelemmel talalta
alaptalannak. Megallapitotta viszont, hogy a tulzsufolt zarkaban tortént elhelyezés sértette a felperes
emberi méltosagat. Hangstlyozta, az elhelyezés a II. rendii alperes érdekkorébe tartozott, igy annak
megvaltoztatasa is, amelyet a késObbiekben meg is valositott.

A keresetlevél 10. pontjaval Osszefliggésben kifejtette, valoban késedelmesen kézbesitették az
ligyészségi iratokat, a felperest azonban emiatt joghatrany nem érte.

A 11/ a)-b) pontok vonatkozasdban megallapitotta, a II. rendii alperes nem biztositotta a hétvégi
telefonalds és csaladi beszEld lehetOségét, ezzel megsértette a felperes magéanélethez és egyenld
elbanashoz fliz6d6 személyiségi jogat.

A 12. pont kapcsan a vagyoni kartéritési igény jogalapjat megalapozottnak taldlta, azonban mivel az
Osszegszerliség targyaban tovabbi bizonyitas nem folytathato le, altalanos kartéritésnek van helye.

A 13. pont vonatkozdsaban gy foglalt allast, hogy a II. rendii alperes magatartasa nem sérti az
egyenld banasmod kovetelményét, mert egyik sétaudvar sem fedett. Kiemelte, a Bvtvr.-ben sem
szerepel fedett sétaudvarok létesitésére vonatkozo kotelezettség.

A 14. pont kapcsan koztudomasu tényként rogzitette, hogy a magyarorszagi bv intézetek
tulzsufoltsaga miatt a poloskamentesség objektive nem biztosithatd. A II. rendl alperest ezen
alapul6 feleldsség akkor terhelné, ha elmulasztotta volna a poloskairtast, de e kotelezettségének
eleget tett.

A 15. pontban megjeldlt jogsértés ténye nem nyert bizonyitast.



A 16. pontban irt koriilményre alapitott sérelemdij iranti kdvetelést hatrany bekovetkeztének hianya
miatt utasitotta el.

A 17. pont kapcsan ramutatott, a szandékos ¢€s a felperes pszichikai kifarasztasara iranyuldé Hess-
lampa alkalmazasa nem nyert bizonyitast, mig a biztonsagi fokozatba torténd besorolds
feltilbiralatara a polgari jogvita keretében nincs lehetdség.

Osszességében a II. rendii alperes relacidjaban a 2., 3., 13., 14., 15., 17., 18. pontokban rogzitettek
tekintetében nem talalt jogsértést, az 5., 7., 8., 9., 10. és 16. pontokban irtak kapcsan allaspontja az
volt, a jogsértés ténye ugyan fennall, a felperest azonban hatrany nem érte.

A Pp. 206. §-aban biztositott mérlegelés jogkorével élve az 1. pont szerinti kereseti kérelem alapjan
az L. rendli alperest 500.000,- Ft, mig a 3. pontban rdgzitettek kapcsan 50.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezte.

A 6. pontban szerepld — nem megfeleld zarkaméret miatti — személyiségi jogsérelemmel
Osszefiiggésben 50.000,- Ft, a hétvégi telefonalasi lehetdség elvonasa miatt 50.000,- -Ft €s a hétvégi
beszéld hidnya kapcsan ugyszintén 50.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte a II. rendii
alperest. A vagyoni kartéritési igények koziil a II. rendli alperessel szemben a 12. kereseti pontban
irtakat tartotta megalapozottnak 50.000,- Ft altalanos kartérités erejéig.

A 1II. rendii alperes feleldsségét értékelve kiemelte, a 2014. évi CLXIIIL. torvény 22. §-aban irt
altalanos feliigyeleti jogkdr nem értelmezhet akként, hogy a biintetések végrehajtasa soran az
ligyészséget iranyitasi jogositvanyok illetnék meg. A perbeli esetben az illetékes ligyé€szi szervek a
felperes panaszait mindenkor kivizsgaltak, ezek targyaban allasfoglaldsokat hoztak, eljarasuk nem
sértett jogszabalyt vagy személyiségi jogot.

A IV. rendl alperes kartéritési feleldsségét illetden kiemelte, a megismételt eljards sordn
elOterjesztett keresetpontositasban vele szemben petitum nem keriilt eldterjesztésre, mivel azonban
az alapeljarasban érvényesitett kovetelésétol a felperes nem 4allt el, azt fenntartottnak tekintette és
jogviszony hianyaban ismételten elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes, valamint az 1. és II. rendii alperesek ¢€ltek fellebbezéssel.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag ijabb targyaldsra €s Gjabb hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az alperesek kereset
szerinti marasztalasat kérte. A felperesi jogi képviselé jogi allaspontja szerint a megismételt
eljarasban sem tortént meg a keresetben eldadott tények vizsgalata, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa.
Az elsofok birdsag itélete valtozatlanul nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
mert indokolési kotelezettségének nem tett eleget. A tovabbiakban a felperes kifejezett kérésére adta
meg a fellebbezés indokoléasat azzal, hogy a felperesnek az ligy tényallasara, valamint a bizonyitasra
tett eldadasaival és jogi kovetkeztetéseivel egyetért. A felperes véleménye szerint az elséfoku
birdsag nem volt hajlando elbirdlni Osszes kereseti kérelmét, torvénysértd modon még felemlités
szintjén sem értékelte az altala hivatkozott bizonyitékokat és az inditvanyozott tanukat sem hallgatta
meg. A 15. szamu kereseti pont tekintetében hivatkozott a Gyori Torvényszek elséfoka és a Gyori
[té16tabla masodfokt hatarozataiban foglaltakra, amelyek azonos tényéllas mellett megallapitottak a
Hess-lampa hasznalatanak személyiségi jogsértd voltat. Utalt a ...-i Torvényszék elsdfoku itéletére
is. A 16. pont kapcsan ramutatott, az elséfoku bir6sag maga rogzitette, hogy a II. rendli alperes nem
foglalkoztatott fodrasz szakképzettségli elitéltet, ilyen alkalmazottat sem szerzddtetett, mégsem
allapitotta meg az egészséghez fliz6dé személyiségi joganak sérelmét. Ezzel Osszefiiggésben is
hivatkozott a ...-i Torvényszék egyedi iigyben hozott elséfoku itéletére. Kifogasolta, hogy az
elséfoka birdsag a 13. kereseti pontban foglaltakat nem biralta el. Allitotta, a 3. szamu sétaudvaron
elhelyezett sulyzokat soha nem haszndlhatta, mig minden mas fogvatartott igen, ami sérti az egyenld
banasmod kovetelményét. Hangstlyozta, a kijelolt sétaudvar nem minden idéjarasban alkalmas a
szabad levegén tartozkodasra. Ekorben hivatkozott a CPT jelentésre. Allaspontja szerint az elsd



fokon eljar6 bird nyiltan torvény- és jogszabalysértd modon — a II. rendl alperes érdekében —
eltussolta az adott jogsértést. A 2. pont tekintetében kifejtette, az itélet sérti a tételes torvényi
szabalyozast, a 6/1996. (VII. 11.) IM rendelet 93. § (1) bekezdését, valamint a Bvtvr. 36/A. § (1), (4)
¢s (5) bekezdéseit. A 3. és 4. pontok vonatkozédsaban sérelmezte, hogy az elséfoku birosag helytelen
indokolassal utasitotta el tanumeghallgatasi inditvanyat, ezzel megalapozatlanna téve itéletét.
Véleménye szerint folyamatban volt pszicholdgusi kezelését lehetetlenitette el a II. rendi alperesi
intézet. A 4-5., 7-9. pontok kapcsan fenntartotta a korabbi fellebbezésében foglaltakat és kiemelte, a
II. rend alperes szandékosan és nyiltan megszegte a jogszabalyokat, mivel barmilyen sziikségesség
vagy kényszerité ok nélkiil korlatozta a védekezéshez fiiz0dd személyiségi jogat. Az 5. pontban
irtakkal Osszefliggésben kifogasolta, hogy az els6foku itélet a keresetlevélben allitott torvény- és
jogsértés kapcsan nem foglalt allast, igy azzal szemben érdemi fellebbezés sem terjesztheto eld. A 6.
pont tekintetében sérelmezte, hogy az itélet figyelmen kiviill hagyta a (szakérté neve) igazsagiigyi
pszichologus szakért6tdl szarmazo okiratot. A sérelemdij mértékét is megalazonak tartotta, ezért
visszautasitotta a megallapitott 50.000,- Ft sérelemdijat. A 7. pont tekintetében utalt a 4. pontnal
kifejtettekre. Véleménye szerint bizonyitott, hogy esetében sériilt az egyenld banasmod
kovetelménye. A 8. ponttal kapcsolatban kifejtette, az els6foku biré konzekvensen nem volt
hajlandé tudomast venni arr6l a tényrdl, hogy a II. rendl alperesi intézetbe szallitas idépontjaban
MAr a ...-i [tél6tabla mint méasodfokl birdsag volt a rendelkezési jogkor gyakorldja, mig a 9. pont
tekintetében utalt a 4. és 7. ponttal kapcsolatosan kifejtettekre. Allaspontja szerint a 10. ponttal
Osszefliggésben az itélet tévesen tartalmazza, milyen igényt biralt el. A felperes itt valojaban azt
kifogasolta, hogy a II. rendii alperes az iigyvédjének irt ajanlott levelet tartotta vissza. Ezzel pedig
megvalosult a személyiségi jogsértés és a védekezéshez fliz6do joganak sérelme is. A 11/a.) és b.)
pont tekintetében kifogasolta a megallapitott sérelemdij 6sszegét, azt megalazonak tartotta. Ekdrben
ismételten utalt a Gyéri Torvényszék és Gyéri {télétabla elsé- és masodfoki hatarozataira, amelyek
ugyanezen jogsértés kapcsan az elséfoku itéletben megallapitott 6sszeg tizszeresét hataroztak meg.
A 12. pontban igényelt sérelemdijrél pedig az elséfoku birdsdg nem dontott, azt itéletében nem
biralta el annak ellenére sem, hogy a vagyoni kartéritési igényt megallapithatonak talalta. A 13. pont
tekintetében utalt a fellebbezésének 5-9. oldalain kifejtettekre, mig a 14. pont kapcsan sérelmezte a
korletnaplok mint okirati bizonyitékok értékelésének mellozését. A 16. és 18. pontokra nézve is
fenntartotta az elséfokt eljaras sordn altala kifejtetteket azzal, hogy — véleménye szerint — az
elséfoku birdsag nem volt hajlando elbiralni igényét.

Az 1. rendu alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset vele
szembeni teljes elutasitasat kérte. Kiemelte, a Bvtvr. 36. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az elitéltek
szabad mozgashoz ¢s tartdzkodasi hely megvalasztasdhoz vald joga sziinetel, mig az elhelyezésre
vonatkozo szabdlyokat a 21/1994. (XII. 30.) IM rendelet 2. §-a tartalmazza, melyre figyelemmel az
I. rendii alperes jogszabalyt nem sértett. Egyebekben kifejtette, (szakérté neve) pszichologus a ...-i
Bv Intézetben volt kapcsolattartoként regisztralva a perbeli iddszakban hatalyos 5/1998. (I11. 6.) IM
rendelet 1. § (4) és (6) bekezdése szerint, azonban a fogvatartottak egészségiigyi ellatasat a
fogvatartd bv intézet végzi és csak akkor keriilhet sor kiils¢ intézmény igénybevételére, ha a
megfeleld ellatas a bv szervezet keretein beliili intézetben nem biztosithato.

A II. rendt alperes fellebbezésében szintén az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat €s a kereset
vele szembeni teljes elutasitasat kérte. Allaspontja az volt, nem helytallé az 5., 7-9. és 16. pontok
vonatkozasdban a jogsértés tényének megallapitasa, valamint a 6., 11/a)-b) és 12. kereseti pontok
alapjan a II. rendl alperes marasztaldsa. Az 5. ponttal kapcsolatban hangsulyozta, jogszabalysértés
nem tortént, a felperestdl elvett targyak olyanok voltak, amelyek az IM rendelet 1. szamu
mellékletében nincsenek felsorolva, ezért azokat a fogvatartott nem tarthatja magéanal. Megjegyezte,
emiatt a felperest semmiféle bizonyitott joghatrany sem érte. A 7. ponttal kapcsolatban kifejtette,



nem valositott meg jogsértd magatartast, amikor a felperes kérte, elbiralast kovetden engedélyezte a
szamitégépes irattanulmanyozast. A 8. pont tekintetében ramutatott, a laptop nem tartozik a
fogvatartottnal tarthato targyak korébe, igy annak kiaddsara mar Onmagaban ezokbol sincs
jogszabalyi lehetoség. Masrészrol a keresetben hivatkozott birésagi végzés nem 1étezik, csupan egy
birosagi atirat, ami viszont nem a rendelkezési jogkort gyakorld birdtol szarmazik, €és a rendelkezés
a kibocsatd jogkorét is meghaladja, mivel arra a birdsdgnak nincs hatdskore. A 9. pont kapcsan
kiemelte, maximalisan probalt a felperes folyamatosan eldadott kéréseinek, igényeinek megfeleléen
minél tobb iddpontot biztositani szdmara. A 16. ponttal kapcsolatban eldadta, nincs olyan
jogszabalyi el6iras, amely szakképzett fodrasz alkalmazasat irnd eld, de az sem rohatd a terhére,
hogy abban az iddszakban fodrasz szakképzettségii letartdztatott a bv intézetben nem volt. A 6. pont
tekintetében hivatkozott felrohatdosaga hianyara, azt ugyanakkor nem vitatta, hogy a felperes
elhelyezésének iddszakaban a jogszabdly altal eldirt mozgastér nem minden esetben érte el a
kivanatos 3 m?-t. Kiemelte, a befogadds id6pontjaban az alperesi intézet II. objektumanak
telitettsége 157 %-os volt, és figyelemmel kellett lennie a kiilonboz6 elkiilonitési szabalyok
megvaldsulasara is. Hangsulyozta, a felperes elhelyezése soran tekintetbe kellett venni suicid
hajlamat is, ezért sem lehetett 6t egyediil elhelyezni egy zarkaban. Ekorben hivatkozott arra, hogy
tudomasa szerint a felperes 2014. januarjaban €s 2010-ben is 6ngyilkossagot kisérelt meg. A 11/a)-
b) pontokkal kapcsolatban utalt a Bvtvr. 36. § (5) bekezdés e) pontjara, mely szerint az elitélt
tavbeszélé hasznalatira a biintetés-végrehajtasi intézet lehetSségei szerint jogosult. Allitotta, a
latogatas biztositdsa érdekében mindharom épiiletében objektumonként az egyenld banasmod
szabalyait betartotta, hiszen az adott objektumon beliil valamennyi, akdr tobb szaz fogvatartott
tekintetében is egységes elvek és gyakorlat szerint biztositotta a kapcsolattartast mind formajaban,
mind gyakorisagaban. A fogvatartottak hétvégi telefonédsardl, illetve latogatoik hétvégi fogadasrol
jogszabaly nem rendelkezett, ezért jogsértd magatartadst sem tanusithatott. Véleménye szerint nem
tekinthetd diszkriminativnak, ha egy 3 objektumos bv intézetben, melyen beliil jellegében és
miikodésében is meglehetdsen kiilonbozd objektumok taldlhatok, eltérd idoben van lehetdség a
telefonalasra, illetve az egyéb napirendi pontokra. A 12. pont tekintetében utalt a 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet 244. § (2) bekezdésére, amely a hétvégi ligyvédi telefonalast kifejezetten tiltja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezésével nem tdmadott résének
helybenhagyasat kérte.

A 1I. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, a felperes jogorvoslati kérelmében
lényegében az els6fokll birdsag elott tett allitasait, nyilatkozatait ismételte meg.

A TII. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet rd vonatkozd rendelkezésének
helybenhagydsara iranyult, utalva annak helyes indokaira. Fenntartotta korabbi eléadasat, miszerint
jogszabalysérté magatartast nem tanusitott. Kiemelte, az ligyészségnek az a feladata, hogy az eldtte
meginditott vagy folyamatban 1év0 ligyben az eljaras rendjének megfeleléen jarjon el és
intézkedjen, irdnyitasi jogositvanyai nincsenek.

A felperes és az II. rendl alperes fellebbezése részben, az 1. rendl felperes fellebbezése teljes
egészében alapos.

Az itélotabla eljarasjogi szempontbdl mindenekelott az alabbiakat kivanja kiemelni:

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélétabla el6tti eljarasban az itélet ellen fellebbezést
eloterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviselé kozremiikodése nélkiil eljard fél
perbeli cselekménye hatalytalan (Pp. 73/B. § (1) bekezdés). Az itélotabla el6tti eljarasra eldirt,
kotelezd jogi képviselet célja, hogy biztositsa a fellebbezés szakszerlis€gét ¢s azt, hogy valoban



indokolt esetben keriiljon sor az itélétabla eldtti jogorvoslat igénybevételére. Ez pedig azt jelenti,
hogy a jogi képviseld szerepe nem csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem a képviselt
érdekeinek hatékony érvényre juttatasa végett alakilag és tartalmilag egyarant szakszert fellebbezés
eléterjesztése. Az itélotabla eldtti eljarasban ezért kizarolag a jogi képviseld altal elkészitett
fellebbezés tekinthetd joghatalyos fellebbezésnek. A jogi képviseld ellenjegyzett fellebbezéséhez
csatolt, a fél altal irt nyilatkozat hatalytalan, igy a felperes altal személyesen eléterjesztettek a
fellebbezési eljarasban nem voltak figyelembe vehetéek (hasonléan: Févaresi {télotabla FIT-H-PJ-
2017.251.).

Az ligy érdemét tekintve az itélotabla allaspontja a jogi alapvetéseket illetden a kdvetkezo:

A jogvita elbiralasara az allitott jogsértés iddszakabol addéddan — osztva az elséfoku itéletben
ekorben kifejtetteket — a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok. A Ptk. a korabbi
joghoz hasonldan altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés). A 2:42.
§ (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot és az abbdl fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, mig a 2:43. §-a nem kimerito jelleggel
sorol fel egyes személyiségi jogokat. Fészabaly szerint minden személyiségi érdek sérelmét okozo,
illetve azt veszélyeztetdé magatartas jogellenes, mégis vannak olyan koriilmények, amelyek
fennallasa esetén a személyiségi jogsértés jogellenessége kizart. Ilyen a jogosult hozzéjarulasa, amit
a Ptk. kiilon is megnevez, a jogos védelem, a sziikséghelyzet, tovabba a jog kifejezett engedélye a
sérelmes cselekvés tanUsitdsdra jogszabaly vagy szerzddés felhatalmazdsa alapjan (hasonloan:
Kommentar a Polgari torvénykonyvhoz szerkesztette Vékas Lajos/Gardos Péter Wolters Kluwer
Kiad6é Budapest 2014. 126. oldal). Kizart tehat a jogellenesség akkor, ha kifejezett jogszabalyi
engedély alapjan 1épi at valaki az oltalmazott maganautonémia egyébként védett hatarait. Erre utal a
Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében megfogalmazott korlat is. Ilyen felhatalmazasokat rogzitenek a
blintetés-végrehajtasra iranyadd jogszabalyok és a felhatalmazasuk alapjan készitett utasitasok,
hazirendek, melyeknek korlatai kozott van lehetdség a személyi szabadsag korlatozasara és az
egyéb, személyiségi jogok sérelmét okozd magatartasok tanusitasara. [gy ha a biintetés-
végrehajtasban résztvevo, vagy azt felligyeld szervek e rendelkezéseknek megfelelden jarnak el,
magatartasuk jogellenessége kizart.

Amennyiben kizard ok fennallta nem igazolhatd, a Ptk. objektiv, illetve szubjektiv szankciok
alkalmazasat teszi lehetové. Az objektiv, azaz felrohatosagtol fliggetlen szankcidk 98 bekezdés a)-e)
pontjai) igénybevételére akkor van lehetdség, ha a személyiségi jogsérelem €s a jogsértd magatartas
kozott okozati Osszefliggés all fenn. Objektivitdsa azt jelenti, hogy felrohatosagtol fiiggetlentil
keriilnek alkalmazasra. Szubjektiv jogkovetkezményként a sérelemdijat vezeti be a Ptk., mint
kozvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetést a nemvagyoni
kartérités intézménye helyett. Mértékének megallapitasdhoz az eset 0Osszes koriilményének
vizsgalata sziikséges. Mérlegelendd szempont a jogsértés sulya, esetleges ismétlodo jellege, a
felréhatosag mértéke, valamint a jogsértésnek a sértettre és kornyezetre gyakorolt hatasa. Lényeges
ugyanakkor, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). A rendelkezés helyes
értelmezése szerint azonban a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni sérelemért” kovetelhet
sérelemdijat, vagyis a sérelemdij megitélésének feltétele a nemvagyoni sérelem bekdvetkezése, nem
elégséges hozza a személyiségi jogsértés ,.ténye”, amely kifejezést a jogszabaly a személyiségi
jogsértés objektiv szankciodinal hasznal. Nem sz6l ez ellen a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a
bizonyitas sziikségtelenségére utald szovegezése sem. Ezzel a jogalkoto valdjdban csupan a hatrany
bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti az igényt érvényesitd felet. Mindezek



alapjan a birosag elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet akar azért, mert az adott személyiségi
jogsértés alkalmatlan arra, hogy nemvagyoni hatranyt okozzon, akdr azért, mert kdztudomast
tények értékelésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegi sérelem nem allt eld a
személyiségi jogaban egyébként megsértett félnél, de az alperes is bizonyithatja, hogy a felperest
immaterialis hatrany nem érte. Ugyancsak nem indokolt a sérelemdijban valdo marasztalas, ha Un.
bagatell jogsérelemrdl van sz6. A sérelemdijra okot adé nemvagyoni hatranynak ugyanis olyan
fokunak kell lennie, amely mar igényel kompenzaciot, egyben maganjogi, preventiv jellegii
biintetést, figyelemmel a sérelemdij kettés funkcidjara. Ha az elszenvedett sérelem nem olyan
mértékl, amely a sértett fél oldalan masnemii — adott esetben pénzbeli — ellensulyozast, a jogsértd
oldalan pedig maganjogi szankciot igényelne, sérelemdij alkalmazasanak nincs helye (hasonléan:
BDT2017/4/47., BH2016.241.). Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a személyiségi jogsértés tényét a
felperesnek kell bizonyitania (hasonléan: Gyéri [télotabla P£1.20.344/2012/19.). A sérelemdij
fizetés kotelezettsége aldli mentesiilés feltételeit — a kartéritési feleldsség aloli mentesiiléshez
hasonléan — a jogsértd személyére iranyado feleldsségi rendszer alapjan kell vizsgélni.

Meg kell kiilonboztetni azonban a személyiségi jogoktol az alapjogokat, melyek megsértése csak
akkor jarhat sérelemdij fizetési szankcioval, ha ahhoz jogszabaly ilyen jogkovetkezményt fiiz,
illetéleg ha az alapjogsértés egyben személyiségi jogsérelmet is megvaldsit. Tobb, részben a
felperes altal is meghivatkozott alapjogot sorol fel Magyarorszag Alaptorvénye. Ezeket az
alapjogokat ¢éppen a megsértésiikhoz kapcsolodd, a személyiségi jogokétdl eltérést mutatd
jogkovetkezmények miatt el kell hatdrolni a személyiségi jogoktdl. Ez utdbbiak jellemzdje az
abszolut szerkezet és az, hogy esetliikben a védendd érdek kozvetleniil az emberi személyiségbdl
fakad, rajtuk keresztiil az individuum, a személyis€ég 1ényegi elemeinek, a személy egyediségét,
azonossagtudatat, kornyezetének értékitéletét meghatdrozd tulajdonsdgainak ¢és  kiilsd
megnyilvanulasainak védelmét szolgaljak (BDT2016.3507., BDT2015.3337.). Ezzel szemben az
alapjogi sérelem 6nmagaban nem jar a személyiség sérelmével. Ilyen — eljarasi jellegli — alapjog a
tisztességes eljarashoz valo jog is, melynek sérelmére a felperes a megismételt eljarasban pontositott
keresetében tobb izben hivatkozott. E jog részelemei — igy a jogorvoslathoz valo jog is — ugyancsak
eljarasi alapjognak mindsiilnek, megsértésiik igy csak bizonyos tobbletkovetelmények teljesiilése
esetén eredményezheti egyuttal valamely személyiségi jog sérelmét is (EBH2007.1598.,
BH2008.12.). Azt, hogy a kiilonb6z6 jogszabalyokban az eljarasok résztvevoi szamara biztositott
eljarasi alapjogokat, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogot maga a jogalkotd6 sem tekintette
személyiségi jognak, alatdimasztja, hogy azt pl. a Pp. 2. §-aban kiilon is nevesitette, kiilon
jogkovetkezményként kapcsolva hozza a sérelemdij fizetési kotelezettséget, amely alapvetden a
személyiségi jogsértés szankcioja (haosnléan: BDT2016.7-8.97.). Ez a rendelkezés azonban —
miutdn a polgari eljarasok szabalyait tartalmazd kodex része — a biintetdeljaras egyes szakaszaira
nem iranyadd. Azokban a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Természetesen ezekben is érvényesiilnie kell a tisztességes eljaras kovetelményének,
amit alapvetd szinten az Alaptérvény deklaral. Ehhez azonban a jogalkotdé nem fiizi a sérelemdij
fizetés jogkovetkezményét, igy a biintetéeljaras barmely részében elkdvetett eljarasi alapjogsértés
onmagaban nem jelent alanyi jogot sérelemdijra. Az erre iranyuld kovetelés ilyen esetben csak
akkor lehet alapos, ha — a fentiekben kifejtettek szerint — egyben valamely személyiségi jog sérelmét
is okozza (hasonldéan: BDT2016.7-8.97. szdmu dontés 1. és II. tétele). Ennek kapcsan a bizonyitas a
Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden a sérelemdijat igényld felet terheli.

A felperes keresetében tartamilag arra hivatkozott, hogy az I-IIl. rendii alperesek a kozhatalom
gyakorlasa soran, azzal 0sszefiiggésben sértették meg személyiségi jogait, ezért a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utald szabalya folytan a sérelemdij iranti kdvetelés megalapozottsagahoz a Ptk. 6:548.
§ (1) bekezdésének specidlis és a deliktualis karfelelosség (Ptk. 6:519. §) altalanos feltételeinek



fennalltat kellett bizonyitania, csakigy mint vagyoni kartéritési igénye esetében. A felelosség aloli
mentesiiléshez vezethet valamely jogellenességet kizard koriilmény fennallta, az eldrelathatosag,
illetéleg a felrohatosag hidnya. Az 0j Ptk. hatalyba 1épésével nem valtozott ugyanakkor a gyakorlat
atekintetben, hogy csak kirivoan sulyos jogsértés vezethet a kozigazgatasi, ligyészségi jogkorben
okozott kar megtéritéséhez (hasonldéan: eBDT2008.1817.), ezzel a mar hivatkozott utaldo szabaly
folytan a sérelemdij megitéléséhez is.

Az egyes kereseti pontokat illetden az itél6tabla allaspontja a kdvetkezd:

1.) A felperes keresetében sérelemdijat igényelt az I. rendii alperessel szemben arra hivatkozassal,
hogy nem jogerds elitélését kovetden az 1. rendii alperes a jogszabalyok rendelkezéseinek figyelmen
kiviil hagyasaval, megsértésével, jogtalanul helyeztette at a II. rendii alperesi bv intézetbe. Allitotta,
az intézkedés szankcids jelleggel tortént, miutdn az (elektronikus média neve) ujsagirdjaval
riportsorozatot kivant késziteni ligyeirdl, amit viszont az I. rendii alperes parancsnoka nem tartott
helyesnek annak ellenére, hogy azt a rendelkezési jogkort gyakorld birésag engedélyezte. Lakohelye
a ..-i BV Intézet illetékességi teriiletén volt, igy az indokolatlan, jogszabalysértd athelyezés
ellehetetlenitette a csaladjaval, illetve jogi képviselgjével vald kapcsolattartast. Atszallitasaval —
allaspontja szerint — sériilt a csaladi ¢élethez, a tisztességes eljardshoz, ezen belill a védelemhez
fliz6d6 alapjoga, miutan a kapcsolattartds hozzatartozéival és jogi képviseldjével elneheziilt. Ezen
tulmenden az I. rendi alperes a jogorvoslatot sem biztositotta. Keresetének jogalapjaként a 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet 237. §-ara hivatkozott.

Nem ¢ért egyet az itéldtabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval atekintetben, hogy az I. rendl
alperes kartéritési felelossége az athelyezéssel kapcsolatban fennall. A szabadsagvesztés és az
elozetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
(tovabbiakban: R.) 237. §-a4nak (1) bekezdés a) és f) pontjai alapjan az eldzetes letartoztatott mas
intézetbe szallitasardl nem az 1. rendu alperes, hanem a rendelkezési jogkort gyakorld birdsag vagy
ligyészség jogosult donteni. Az I. rendii alperes feladata pusztdn az, hogy ha az ilyen dontés
sziikségességét ¢€szleli, akkor err6l a rendelkezési jogkor gyakorlojat értesitse. A biintetés-
végrehajtasi intézetek kijelolésérol szolo 21/1994. (XII. 30.) IM rendelet 2. §-a szerint az eldzetesen
letartoztatottakat a nem jogerds itélet meghozatala utan a birdsag engedélyével az itéletben
megallapitott végrehajtasi fokozatnak megfeleld biintetés-végrehajtasi intézetben lehet elhelyezni.
Az ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetés végrehajtasara az I. rendi alperes a II. rendl alperest szokta
kijelolni. A Biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.) 24. §-aban
irt, a lakohelyhez legkozelebb esd biintetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezés pedig a
jogszabaly egyértelmii szovege szerint nem kotelezettség, hanem csupan lehetdség. A mérlegelési
tevékenység eredményeként meghozott dontés kapcsan jogsértést csak akkor allapithatna meg a
birésag, ha a dontést megeldzé mérlegelés kirivoan jogellenes vagy a felperessel szemben
visszaélésszerii lett volna, a rendelkezésre allo adatok alapjan azonban ez nem bizonyitott. Az I.
rendi alperes a felperes nem joger0s elitéléséhez, blintetéséhez igazodd, megfeleld intézményt jelolt
ki a bir6sag hozzajaruldsaval. Jogszabalysértés tehat egyaltalan nem tortént.

Megjegyzi az itéldtabla, téves az a felperesi allaspont, hogy az 1. rendl alperes nem a rendelkezési
jog jogosultjat kereste meg az athelyezéssel kapcsolatban, mivel a Be. 341. §-anak (2) bekezdése,
356. §-a, illetdleg 358. §-a alapjan a masodfoku birdsag eljarasa akkor kezdddik, amikor az elséfoku
birosadg felterjesztése folytdn az iratok a madasodfokt birésaghoz megérkeznek. A perben
bizonyitatlan maradt, hogy 2014. aprilis 8-an az iratok felterjesztésére mar sor keriilt-e, a
bizonyitatlansag terhe azonban a felperesre esik a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. Amennyiben
tehat nem a ...-i Torvényszék volt a rendelkezésre jogosult, az 6 kotelezettsége lett volna, hogy



tovabbitsa a kérelmet a masodfoku birdsagnak, az esetleges mulasztas sem rohaté tehat az 1. rendi
alperes terhére, igy kartéritési felelosségét sem alapozhatja meg.

Szintén alaptalan a felperes jogorvoslati jog hidnyara valdé hivatkozasa, ami a fentiekbdl
kovetkezOen nem mindsiil személyiségi jognak. Megjegyzi az itélotabla, a jogorvoslathoz vald
alapvetd jognak is csak a rendes jogorvoslatok mindsiilnek (3059/2016. (III. 22.) AB végzés
3124/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat).

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a felperes keresetét e tényallasi pont tekintetében alaptalannak
talalta.

2.) A felperes sérelmezte, hogy a II. rendi alperes a piinkosdi idészakban kérésére nem biztositotta
sem a vallas gyakorlasahoz sziikséges pasztoralis tevékenységet, sem pedig a szentmisét.

Ennek kapcsan lényeges, hogy a felperes 2014. junius 5-én érkezett a II. rendl alpereshez. Az
ugyanekkor kelt egyéni kezelési utasitas 17. pontja a valldsgyakorlast egyénileg engedélyezte
szamara. Az egyhdzak, a vallasfelekezetek és a vallasi kozosségek jogallasarol 2011. évi XX VI
torvény 3. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest megilleti a vallasgyakorlas joga, ahogyan ezt a
jogot az Alaptorvény is rogziti (VIL. cikk (1) bekezdés), a vallas szabadsagéhoz tartozoként, annak
részjogositvanyaként nevesitve a vallasgyakorlas szabadsagat. A Bvtvr. 36/A. § (3) bekezdése
értelmében viszont ez korlatozhatd a szabadsdgvesztés végrehajtasa sordn: az elitélt eltilthatd az
istentiszteleten vald részvételtdl, ha az a biintetés-végrehajtasi intézet rendjét vagy a biztonsagot
veszélyezteti. A R. 93. §-a tartalmazza a vallasgyakorlasra vonatkozo részletszabalyokat. A 93. § (1)
bekezdése értelmében az elitélt részére a vallasgyakorlasaval kapcsolatos torvényben meghatarozott
jogok gyakorlasat a hazirendben meghatarozott idében és moddon az intézet biztositja. A (3)
bekezdés szerint pedig a vallas gyakorlasa nem sértheti az intézet rendjét €s biztonsagat.

A fentiekbOl kovetkezden tehat a lelkiismeret és vallasszabadsaghoz fiiz6dé jog részét képezd
vallasgyakorlas joga a jogszabalyok altal meghatarozott korben, a sziikséges €és aranyos mértékben
korlatozhato az elitéltek esetében. A felperesre vonatkozo, junius 5-t6] hatalyos egyéni kezelési
utasitds a kdzosségi vallasi eseményeken valo részvételtdl valo eltiltast tartalmazta, az egyénit nem.
A szeptember 11-t6l hatalyos viszont a csoportos részvételt is engedélyezte. E dontéseket a II. rendi
alperes nyilvanvaléan mérlegeléssel hozta meg a Bvtvr. 36/A. §-anak (3) bekezdésére is
figyelemmel, ami nem kirivoan okszerlitlen és jogszabalyt sem sért. A vallas gyakorlasatol nem
zarta el, csupan annak modjat szabalyozta torvényes korlatokkal, figyelemmel a szabadsagvesztés
biintetés tényére.

Helytall6 az a II. rendii alperesi hivatkozas is, hogy a piinkdsdi istentiszteleten vald részvételt csak
mar joval annak jalius 9-i idOpontjat kovetden kérte a felperes, igy értelemszeriien nem volt
teljesithetd. Egyéni szentmise tartasanak engedélyezésére pedig a R. 93. § (3) bekezdése értelmében
a II. rendi alperes nem volt koteles.

A felperes sérelmezte azt is, hogy a II. rendli alperes nem engedélyezte szdmara az altala
megnevezett lelkésszel valo kapcsolattartast. Azt azonban nem jeldlte meg, hogy a II. rendi alperes
ennek kapcsan milyen kirivo jogszabalysértést kovetett el, ahogyan a III. rendl alperes kartéritési
felel0sségének jogalapjat sem jogszabalyhelyre torténd hivatkozassal. De a bv intézet — a fentebb
kifejtettek szerint — erre nem is koteles. A II. rendli alperes magatartdsanak megitélésénél nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy felvette a kapcsolatot az illetékes egyhdzmegyékkel
engedélyiik beszerzése céljabol, de idokdzben a felperest mas bv intézetbe szallitottak. Megjegyzi
az itélotabla, a bv intézet bortonlelkészének szabadsaga idejére a helyettesités is biztositott volt, igy



a felperes vallasgyakorldshoz vald joga a jogszeri szabadsagelvonas alatti jogszeri korlatokon
tulmutatdéan nem sériilt.

Figyelemmel arra, hogy a II. rendli alperes részérdl jogszabalysértés nem volt megallapithato, a
feliigyeleti szervként eljar6 III. rendi alperessel szemben eldterjesztett kartéritési igény is
megalapozatlan.

3.) A felperes e kereseti pont tekintetében sérelmezte, hogy mind a II. rendi alperes, mind az I.
rendii alperes megakadalyozta sajat pszichologusanak igénybevételét. Véleménye szerint a
jogszabaly alapjan megilleti az a lehetdség, hogy intézeten kiviili pszichologus segitségét vegye
igénybe. Allitotta, azzal,hogy ezt nem biztositottak szamara, sériilt a testi és lelki egészséghez
fiz0d6 személyiségi joga. Keresete jogalapjaként a Bvtvr. 2. § (3) bekezdésére ¢és 116. § (6)
bekezdésére hivatkozott.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az I-II. rendli alperesek etekintetben nem
sértették a felperes személyiségi jogait. A fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szo6lo 5/1998. (I11.
8.) IM rendelet 1. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a felperes ellatasat elsdsorban a bv
intézetnek, illetéleg a biintetés-végrehajtas kozponti korhdzanak kell biztositania és a fogvatartott
ezt az ellatast koteles igénybe venni. A Bvtvr. 32. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperesi
fogvatartott szabad orvosvalasztdsdnak joga korlatozott. Ez értelemszertien vonatkozik a
pszichologusra is, mint az egészségiigyi ellatasban résztvevo személyre. Mivel jelen esetben a bv
intézetben a pszicholdgiai gondozas megoldott volt, a felperest nem illette meg az a jog, hogy sajat
pszichologusa gondozza. Az erre épiild kovetelés jogalapja ezért nem all fenn (hasonléan: Szegedi
[tél6tabla P£.1.20.031/2015/4.).

4.) A felperes allitasa szerint az I-II. rendl alperesek a biintetd iligyének masodfokt targyalasara
torténd felkésziilésének ellehetetlenitése céljabol nem voltak hajlandéak biztositani a teljes
nyilvanos joganyaghoz torténd hozzaférését, a sajat laptop haszndlatat, illetve a CD Jogtar
hasznalatat idoben is korlatoztdk. Sérelmezte, hogy a III. rendl alperes felligyeleti jogkorében
eljarva nem intézkedett a jogsértések megsziintetése érdekében. Ezzel valdjaban alapjogi sérelemre
utalt.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése szerint a biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras
minden szakaszaban joga van a védelemhez. Ezzel szemben a személyiségvédelem eldfeltétele az,
hogy a védendd érték kifejezetten a szubjektumhoz, az egyéniséghez kapcsoldodjon. A védelemhez
fliz6d6 jog esetében viszont a védendd érték nem kozvetleniil az ember személyiségébdl fakad,
hanem az allami kozremiikddés mellett zajlo eljarasok megfelelé funkcioji megvalositasat, ezek
érvényesiilését szolgalja. A felperes sérelmei ekként a biintetdeljards soran rendelkezésre allo
jogorvoslati eszk6zok révén nyerhetnek orvoslast, személyiségi jogi alapon azonban a Ptk. 2:52. §-
aban foglalt jogkovetkezményt nem  érvényesithet (hasonldéan: Févarosi  [télétabla
1.P£.20.270/2016/16/11.).

Megjegyzi az itélotabla, a felperes alaptalanul hivatkozik a Rémai Egyezmény 6. §-ara is, mivel
annak rendelkezései jelen eljarasban kdzvetleniil nem alkalmazhatdk, ezt tdmasztja ala a civilisztikai
kollégiumvezetok 2015. majus 18-19. napjan tartott orszagos tanacskozdsan elfogadott azon
allaspont is, amely szerint az eljarasjogi alapjogok megsértése miatt inditott perek jogalapja nem a
Roémai Egyezmény, hanem a megsértett eljarasi jog (hasonloan: Kuria Pfv.IV.21.699/2016/4.).

Ide sorolhatok a kereseti kérelem 5., 7-9. pontjaiban sérelmezett magatartasok is:



5.) A felperes allitdsa szerint a II. rendii alperesi intézmény dolgozoi hivatali hatalmukkal
szandékosan visszaélve, silyos joghatranyt okozva intézménybe torténd befogadasakor elvették téle
a rendelkezési jogkort gyakorld birdsag altal elektronikus adathordozon kiadott biintetdeljarasi
anyagot. Ezzel megsértették a trgyalasra valo felkésziilkéshez és a védekezéshez vald jogat.

7.) A felperes itt azt sérelmezte, hogy a II. rendii alperes egyaltalan nem biztositotta a torvény altal
alanyi jogon kotelezd szamitogépes iratismertetést a rendelkezési jogkort gyakorld birdsag altal
kiadott anyagok tekintetében, elvette tdle a ...-i Bv Intézetben biztonsagi szempontbol atvizsgalt,
hivatalos engedéllyel maganal tartott dvd olvasojat.

8.) E ponthoz kapcsolodo igénye alapjaként azt adta eld, hogy a II. rendl alperes nem volt hajlando
kiadni a rendelkezési jogkort gyakorld birdsag altal kiadni rendelt CD Jogtarat is tartalmazo
laptopot, ezzel korlatozta 6t bilintetdeljarasi jogaiban és megsértette a védekezéshez, targyalasra valo
felkésziiléshez fiz0d6 jogat. A III. rendi alperes felelosségét abban latta, hogy a jogsértéseket
¢észlelve nem intézkedett.

9.) A felperes sérelmezte, hogy a II. rendii alperes korlatozta a joganyagokhoz valdé hozzaférés
idejét, a junius 6. és oktober 18. kozotti szombatokon €s vasarnapokon azt nem tette lehetove.

Az itt felsorolt alperesi magatartasok kapcsan lényeges, hogy jogszabalyokban (Bvtvr., R.) korlatozé
rendelkezések érvényesiiltek az adott idészakban, ahogyan ezekkel 6sszhangban a II. rendii alperes
hazirendjében is, igy sem az I., sem a II. rendi alperes nem jart el jogellenesen. A felperes
sérelmezett eljarasi jogai érvényesitését ugyanis nem lehetetlenitette el, csupan a jog adta keretek
kozt korlatozta, majd miutan az arra jogosult IIl. rendii alperes mint feliigyeleti szerv ugy
rendelkezett, mindezeknek nagyobb teret engedett. Nem valdsult meg tehat egyik alperes részérdl
sem olyan kirivo jogsértés, amivel dsszefliggésben a felperest kar, hatrany érte volna, ilyet nem is
tudott eléadni. Mivel pedig sem alapjogi, sem ahhoz kapcsol6dd személyiségi jogsérelem nem érte
az e pontokban rogzitett magatartdsokkal Osszefliggésben, az ezekre alapitott kereseti kérelem
alaptalan.

6.)

a) A felperes kartéritési igényét a II. rendli alperessel szemben arra alapitotta, hogy az intézet
vezetdi annak ellenére helyezték el 9. személyként egy nyolcszemélyes zarkaban, hogy tudomasuk
volt a birtokaban 1évé minodsitett iratokrol, allamtitkokrol, ezaltal mindsitett adattal visszaélés
blincselekményébe kényszeritették.

b) Sérelmezte azt is, hogy a II. rendli alperes annak ellenére helyezte el kdzosségben pszichés
nyomas gyakorlasa céljabol, hogy anyagabol sziikségszerien tudniuk kellett, nem birja a
kozbsségbe helyezést.

¢) Kifogasolta tovabba, hogy az elhelyezésére szolgald zarka a jogszabalyban eldirt 1égkdbméterrel,
illetve alapteriilettel nem rendelkezett, ezaltal az emberi méltosaghoz fiiz0d6 személyiségi joga
sériilt. Modositott keresetében a II. rendii alperest 500.000,- Ft, mig a ¢) pont alapjan a I'V. rend
alperest 250.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni.

A 1II. rendii alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a zarkaméret nem felelt meg a vonatkozo
jogszabalyi el6irasoknak, feleléssége kimentéseként befogadasi kotelezettségére, illetve
felrohatosaga hianyara hivatkozott.

A TV. rendii alperes ellenkérelmében hangsulyozta, a felperes az elhelyezésével kapcsolatos igényét
az 0nallé jogi személyiséggel rendelkezé II. rendi alperessel szemben koételes kozvetleniil
érvényesiteni.



A 6/a) pontban szereplé mindsitett adatokhoz kapcsolddoan az itélétabla teljes mértékben egyetért
az els6foku birdsag allaspontjaval kiegészitve azt azzal, hogy a felperes e tényallitas tekintetében
konkrétan meg sem jelolte, hogy mely személyiségi joga sériilt. Valgjaban megallapithato, hogy
ezzel sem materidlis, sem immateridlis hatrany nem érte, ezért sérelemdij irdnti igénye eleve
megalapozatlan.

A b) pont tekintetében szintén nem bizonyitott, hogy a felperes lelki egészséghez fiz6do
személyiségi joga sériilt volna, erre vonatkozé tényallitdst maga a felperes sem tett.

A ¢) pontndl helyesen allapitotta meg az elsdfoku birésag, hogy a I'V. rendli alperes, mint absztrakt
jogalany nem lépett kdzvetlen jogviszonyba a felperessel. A biintetés-végrehajtasi tevékenységet az
allam 0©nallé jogalanyisaggal rendelkezé szervein keresztiill végzi, pontosan meghatarozva
feladataikat, szabalyozva eljarasukat, utalva felel0sségiikre, ezért a perben érvényesitett jogsértésért
nem az 4llam, hanem a biintetés-végrehajtasi intézet felel (hasonldéan: Kuaria Pfv.IV.21.654/2015/11.,
Pfv.IV.21.344/2015/6.). Ez ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a felelosség alol a
biintetés-végrehajtasi szerv nem mentesiilhet arra hivatkozassal, hogy bizonyos — a fogvatartas alatt
is megtartott személyiségi jogok érvényesiilését elosegiteni hivatott — szabalyokat, eldirasokat mas,
ugyancsak kotelezé szabalyoknak valo megfelelés miatt nem tudott betartani. gy a
nem marasztalhatd, a felperes igényét a vele kozvetlen jogviszonyban allo allami szervvel, a II.
rendil alperesi biintetés-végrehajtasi intézettel szemben érvényesitheti.

Azt a II. rendli alperes nem vitatta, hogy a 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet jogsértés iddpontjaban
hatalyos 137. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeket nem tudta biztositani. Utdbb az
Alkotmanybirésag 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ez a rendelkezés
nemzetkdzi szerzdédésbe és az Alaptorvénybe litkozik, ezért azt 2015. marcius 31-1 hatallyal
megsemmisitette. Kifejtette, a EJEE-ben és az Alaptorvényben is szabalyozott embertelen vagy
megaldzo banasmod tilalmabdl az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes
zarkaban fogvatartottak részére biztositott élet- illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt
a minimalis mértéket, amely biztositja szamukra az emberi méltosaghoz vald alapjoguk sérelme
nélkiili elhelyezésiiket valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet- illetve
mozgastér biztositasa nélkiil ugyanis olyan talzsufoltsag jon létre, amely megakadalyozza az
érintettekkel vald, emberhez méltd és Oket adottsagaiktdl fiiggetleniil megilletd banasmaddot, igy
embertelen, megalazdé banasmodnak, biintetésnek mindsiil. Tobb dontésében a Kuria is ugy foglalt
allast, hogy személyhez fiiz6d6 jogot sért, ha jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi
koriilményeket az eldirt minimalis mozgéstér biztositdsaval nem teszik lehetové a fogvatartott
szamara (Kuria Pfv.IV.21.778/2010/4., Pfv.iv.22.372/2011/9.).

Mindezek alapjan a felperes elhelyezésének soran a megvalositott jogsértés onmagaban alkalmas az
emberi méltosag megsértésére. A II. rendil alperes ekdrben az intézmény objektiv koriilményeire, a
befogadasi kotelezettségébdl adodo zsufoltsagra hivatkozott. A R. 1. § (1) bekezdése szerint a
rendelet a szabadsagvesztés és az eldzetes letartdztatds végrehajtdsabol a biintetés-végrehajtasi
szervezetre haruld részletes feladatokat hatdrozza meg. Amennyiben a bv intézet az IM rendeletben
meghatarozott, a fogvatartas sordn iranyado kotelezetts€gét nem teljesiti, azzal felrébhatdo magatartast
tanusit. A bv intézetben az intézet kotelezettsége a jogszabalyok betartdsa, a fogvatartott megfeleld
elhelyezésérol vald gondoskodas, ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt kartéritési
felelosséggel tartozik (Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11., Pfv.IV.21.344/2015/6.). Ez aldl pusztan a
1étszamkorlat nélkiili befogadasi kotelezettségre hivatkozassal — az utdbbi iddben kialakult
joggyakorlat szerint — nem mentesiilhet akkor sem, ha a felperes fogvatartdsdnak iddszakaban
hatalyos IM rendelet csak igen sziik korben tette lehetévé a befogadds megtagadasat. Mindezek
alapjan a biintetés-végrehajtasi intézetek feleldsséggel tartoznak a befogadési kotelezettségbdl
adodo, tulzsufoltsdg miatt eldallott személyiségi jogsérelmekért. Az itélotabla ennek megfeleléen



egyetért az els6foku birdsag jogi allaspontjaval a II. rendl alperes felel0sségét illetden. Annyiban
osztotta viszont a felperes fellebbezési érvelését, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott 0sszeg
nem all ardnyban a személyiségi jogsértés sulyaval, ezért az iigy 0sszes koriilményeit, a jogsértés
id6tartamat, sulyat, valamint a felperes oldalan bekovetkezett immateridlis hatranyt figyelembe véve
a Pp. 206. § (3) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorében eljarva a sérelemdij Gsszegét
150.000,- Ft-ra emelte fel, mig ezt meghaladéan a felperes fellebbezését e pont kapcsan
alaptalannak itélte.

10.) A felperes az Alaptorvényre hivatkozva sérelmezte, hogy a II. rendl alperes jogszabalysérto
moddon, késedelmesen tovabbitotta vagy adta ki szamara beadvanyait. Az itéldtabla egyetért az
elséfoku birdsag jogi allaspontjaval: az altaldnos hataskori birosdgok alapjogi itélkezést nem
folytatnak, személyiségvédelmi per emiatt az Alaptorvényre kozvetleniil nem alapithat6 (hasonléan:
Debreceni [télétabla Pf.I1.20.312/2008/7., Kuria Pfv.IV.20.106/2009/4.). Egyebekben az sem
bizonyitott, hogy az esetleges késedelem miatt a felperest barmilyen jellegli hatrany érte volna, ez
pedig a sérelemdij megalapozottsagat akkor is kizdrna, ha ennek kapcsan valamely személyiségi
joga sértil.

11.)

Felperes vagyoni és sérelemdijra iranyuld igényét arra alapozta, hogy a II. rendli alperes nem
biztositotta szamara a csaladi kapcsolattartast hétvégi telefonalas lehetéségével, illetve korlatozta a
hétkdzbeni telefonalds idokeretét csalddjaval és jogi képviseldjével. Eldadta, a II. szamu
objektumban elhelyezett személyeket nem azonos jogosultsagok illették meg az I. illetve a III.
szamu objektumban elhelyezettekkel. A III. rendi alperest ezzel Osszefiiggésben a feliigyeleti
jogkdr ellatdsanak elmulasztasa miatt kérte sérelemdij megfizetésére kotelezni. Vagyoni kartéritési
igényét arra alapitotta, hogy a bv intézet hét kozben kiemelt, példatlanul magas tarifadijakkal
biztositotta, rdadasul cstcsidoben a telefondlasi lehetdséget, mellyel szamara kart okozott.
Allaspontja az volt, az alperesek mindezen magatartasukkal megsértették az egyenlé banasmod
kovetelményét, valamint a csaladi élethez fiiz6d6 személyiségi jogat.

A II. rendt alperes ellenkérelmében kifejtette, intézkedése nem tekinthetd diszkriminativnak, mivel
a bv intézet harom objektumos, melyek jelleglikben, mitkddésiikben meglehetdsen kiilonbozdek, igy
eltér6 idében van lehetdség a telefondlasra, illetdleg az egyéb napirendi pontokra. Az intézet
hazirendjében mindegyik objektumra mas napirendi pontok vonatkoznak, figyelemmel azok
sajatossagaira. Az eldzetes letartdztatas foganatositasara a II. szamu objektum van kijeldlve, Az itt
dolgoz6 személyi allomany l1étszama mellett nem volt megvaldsithatd a hétvégi telefonalads, illetve a
telefonalas ellendrzésének lehetdsége. Kiemelte, a felperes allitdsaval szemben a II. szamu
objektumban 1évé valamennyi fogvatartottra egységes elvek ¢és gyakorlat vonatkozott mind a
kapcsolattartds formai, mind gyakorisaga terén. Kifejezetten hangsulyozta, a fogvatartottak szamara
biztositando hétvégi telefonalasrdl, illetve hétvégi latogatd fogadasrol kizardlag a Bvtvr. 36. § (5)
bekezdés e) pontja rendelkezik, melynek értelmében a fogvatartott a tavbesz¢éld hasznalatara a bv
intézet lehetdségei szerint jogosult.

Az itélotabla e kereseti kovetelés tekintetében egyetért a II. rendl alperes jogi allaspontjaval. Az
erre iranyul6 jogvita eldontésekor is abbol kell kiindulni, hogy ha a felperes arra hivatkozik, hogy a
kozhatalom gyakorldsa soran sériilt valamely személyiségi joga, a sérelemdij és a kartérités iranti
kovetelés megalapozottsagdhoz a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének és 2:53. §-anak utald szabalyai
folytan a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésének specialis és a 6:519. § szerinti altalanos kartéritési
felel0sségi elemek meglétét kell bizonyitania. Tovabbra is iranyadd azonban, hogy a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar, illetdleg az ilyen magatartasra visszavezethetd sérelemdij megitéléséhez csak



kirivoan sulyos jogszabalysértés vezethet. Amennyiben tehat a I1. rendi alperes részérdl nincs kirivo
jogszabalysértés, akkor a sérelemdij és a kartérités iranti igény is megalapozatlan.

Az itélotabla elsddlegesen rogziti, hogy az egyenld bandsmod kdvetelményének megsértése miatti
elmarasztalashoz elengedhetetlen a védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat
valoszintisitése (EBH2010.2272. szam hatarozat). A felperes felhivas ellenére sem jeldlte meg,
hogy a II. rendii alperes az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. §-aban rogzitett mely védett tulajdonsagat sértette meg. De azt sem
allitotta, hogy a II. szamu objektumhoz képest a személyére tekintettel hatranyos
megkiilonboztetésben lett volna része. Pusztan arra hivatkozott, hogy a II. szamu objektumban a
telefonalasi lehetdségek eltértek a tobbi objektumban biztositottaktol. Az egyenld banasmod
megvalosulasat viszont ilyen koriilmények kozott nem lehet egységesen az Osszes objektumra
azonosan vizsgalni, egyez0 feltételek biztositasat elvarni. Azonos feltételeket egy objektumon beliil
kell teremteni. Ebbdl kovetkezden a felperes személyére nézve hatranyos megkiilonboztetés nem
tortént, hiszen a II. objektumban minden fogvatartottat az Gvével azonos lehetdségek illettek,
hivatkozasa tehat alaptalan. Lényeges, hogy a R. 92. § (1) bekezdése tartalmazza a tavbeszéld
hasznalatara vonatkoz6 szabalyokat, mely szerint a hazirend el6irdsainak megfelelden az elitélt az
intézet altal kijelolt tdvbeszélét hasznalhatja. Ezen tilmenden kotelezettséget a II. rendli alperes
részére csupan a Bvtvr. 36. § (5) bekezdése ir eld, melynek e) pontja értelmében a tavbeszéld
hasznalatara a biintetés-végrehajtasi intézet lehetdségei szerint jogosult a fogvatartott. Ebbdl
kovetkezOen a jogszabalyi kereteket — és ezaltal a I1. rendii alperes kotelezettségeit — a Bvtvr. 36. §
(5) bekezdés e) pontja, a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet, valamint a bv intézet hazirendje szabja
meg. A felperes ugyanakkor maga sem allitotta, hogy iranyad6 jogszabalyi kotelezettségeit a II.
rendl alperes megszegte volna. Mindezek alapjan tévesen allapitotta meg az elséfokt birosag ezzel
Osszefliggésben a személyiségi jogsértés tényét, ezért az itélotabla a kereseti kérelmet e pont
tekintetében is elutasitotta.

12.) A felperes sérelmezte, hogy a jogi képvisel6jével vald telefonos kapcsolattartasra kizarolag
délelotti idopontban biztositott a II. rendii alperes lehetdséget kérelmei ellenére. Ezzel kapcsolatos
kedvezObb tarifaval torténik, a hétvégi pedig még olcsdbban.

A 1II. rendii alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a telefonaltatast intéz6é neveldk, szocialis
igyintézok a kérelmekben foglaltakat figyelembe szoktdk venni, s ennek megfelelden hivjak ki a
fogvatartottakat telefonalni, 16 6ra utan azonban az el6z6 pontnal kifejtettek miatt arra mar nincs
lehetOség.

A R. 244. § (2) bekezdése szerint az eldzetesen letartoztatott a véddjével szoban vagy irasban
ellendrzés nélkiil érintkezhet. A tavbeszélon torténd érintkezés csak az intézet késziilékén torténhet.
A Dbeszélgetés nem ellendrizhetd, az intézet azonban visszahivassal meggy6zOddhet a hivas
jogossagardl. Nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége tehat a bv intézetnek, amely szerint a
fogvatartott szamdra a kérelmi lapon szerepld idOpontban lenne kdteles biztositani a telefonélds
lehetdségét, ennek hidnyaban pedig a jogszabalysértés is kizart.

Egyebekben az itéldtabla utal az el6z6 pontnal kifejtettekre azzal a kiegészitéssel, hogy a II. rendii
alperes és a telefonszolgaltatast végzd gazdasagi tarsasag kozotti szerzodésben megallapitott
percdijakat a szerzddd felek hatirozzdk meg, ami 3. személy személyiségi joga megsértésének
megallapitdsa szempontjabdl irrelevans. Megjegyzi az itélétabla, a felperes csupan altalanossagban
hivatkozott a csaladi élethez, valamint az egyenld bandsmoédhoz, illetve a védelemhez fiz6do
joganak ennek kapcsan eldallt sérelmére. Mindezeken tilmenden utal a masodfoka birdsag a 4.,5.,
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alaptalan, ezért az els6fokt birosag itéletének erre vonatkozé részét megvaltoztatta és a keresetet e
pont tekintetében elutasitotta.

13.) A felperes e tényallasi pontban sérelmezte, hogy a II. rendi alperes megszegte az egyenld
banasmod kovetelményét, amikor nem tette szdmadra is ugyanolyan feltételekkel lehetové a kijeldlt
sétaudvar haszndlatat, mint mas fogvatartottaknak. Az itélétabla e pont tekintetében egyetért az
elséfoku birdsag allaspontjaval. Lényeges, hogy a Bvtvr. 118. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az
elitélt jogosult naponként legalabb 1 6ra szabadlevegdn tartozkodasra, amely az egészség megorzése
érdekében fontos rendelkezés, egyben az Eurdpai Bortonszabalyzat XXVII. cikk (1) bekezdésével
all 6sszhangban. E jog esetleges megvonasa a felperes testi épséghez, egészséghez fiiz6d6 joganak
megsértésével jarhat.

Az a perben nem volt vitds, hogy a II. rendi alperes biztositotta a felperes szamara a napi
szabadlevegoOn tartozkodas lehetdségét, aminek rendjét az egyedi kezelési utasitas 7. pontjaban tgy
szabalyozta, hogy azt csak sajat zarkdja tagjaival, kizérolag a IV. szamu sétaudvaron, legalabb 2 {6
felligyel0 + kutyas biztonsagi feliigyeld biztositasa mellett engedélyezte. A sétaudvar kialakitasara,
fedett pihendhellyel, egyéb eszkozokkel valo ellatdsara a jogszabaly kotelezd rendelkezést nem ir
eld, ezért onmagukban a sétaloudvar felperes altal allitott jellemz06i — jogszabalyszegés hidnyaban —
a II. rendi alperes felel6sségét nem alapozzak meg.

Alaptalan a felperes egyenlé bandsmod kovetelményének megsértésére vald hivatkozédsa is. Az
Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld bandsmod megsértése miatt inditott eljarasban a
jogsérelmet szenvedett félnek kell valdszinisitenie, hogy 6t hatrany érte és a jogsértésekor
rendelkezett az Ebktv. 8. § a)-t) pontjaban felsorolt valamely védett tulajdonsaga. E kotelezettség
nem teljesithetd kizarolag kdzelebbrél meg nem hatarozott helyzetre hivatkozassal, mert az Ebktv. a
személyiség lényegi vonasahoz tartozo, a személytdl fiiggetlen adottsagon alapuld kiilonbségtétellel
szemben biztosit védelmet (BH2010.194.). A felperes a koradbbiakban kifejtettek szerint az Ebktv. 8.
§-a altal kibontott védett tulajdonsdgot nem jeldlt meg ¢és arra sem vonhatd le megalapozott
kovetkeztetés, hogy a II. rendii alperes intézkedése, illetdleg az allitott mulasztasok a felperes
valamely védett tulajdonsagaval allndnak Osszefiiggésben.

14.) A felperes allitasa szerint a II. rendii alperes nem biztositotta az egészséges elhelyezési
koriilményeket, mivel az objektum poloskéaval szennyezett.

Az itélotabla egyetért az elséfoku birdsag itéletével e pont tekintetében. A II. rendl alperes a
poloskairtas megrendelésével az elvarhatosagi zsinormértéknek megfeleld magatartast tanusitotta a
poloskafertézottség miatti  kadrok megelézése, enyhitése, megsziintetése érdekében, igy
marasztalasdnak nincs helye. Megjegyzi az itélotabla, a felperes jogi képvisel6jének fellebbezése
sem tartalmaz evonatkozasban olyan eléadast, amely az itélet megvaltoztatasat indokolna.

15-16.) A felperes sérelmezte a torolkozécsere elmulasztasat, illetve azok rossz mindségét, valamint
a szakképzett fodrasz biztositasdnak hianyat. Az itélotabla e pontok tekintetében is egyetért az
els6foktl birdsadg altal kifejtettekkel, azt kiegésziti azzal, hogy a felperes allitdsa szerinti
személyiségi jogsértés foka, az esetlegesen okozott hatrany sem érné el — bizonyitottsaga esetén —
azt a mértéket, ami mar sérelemdij megallapitasat indokolna.

17.) A felperes keresetében eldadta, hogy a II. rendl alperes pszichés nyomasgyakorlds céljabol
¢jszakanként 15 percre felgytjtotta a zarka in. Hess-lamp4ajat, amellyel indokolatlanul megsértette
az egészséghez fliz6do személyiségi jogat.

A 1I. rendii alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a bv intézetekben sziikséges a Hess-
lampa alkalmazéasa a rendkiviili események (pl. szokés, ongyilkossag, fogvatartott tarsak elleni
blincselekmény) megeldzése érdekében, illetdleg a fogvatartottak sajat vagy masok testi épségének



megdvasa miatt is. Ez a fogvatartas biztonsaga érdekében elengedhetetleniil sziikséges, valamennyi
bv intézet altal folytatott gyakorlat, amely az alvd személyt nem ébreszti fel, mivel csokkentett
fényli, 24 wattos megvilagitast jelent. Zavar6 hatasa a felperes esetében kiilondsen nem
érvényesiilhetett, hiszen 6 egy emeletes agy alsé adgyan aludt. Megjegyezte, a felperes 2014 elején
mas bv intézetben 0nkarositd magatartast tantsitott, az alperesi intézetben pedig megtagadta az étel
magahoz vételét, suicid hajlama, mely koriilmények szintén indokoltdk az éjszakai biztonsagi
ellendrzést.

A Bvtvr. 118. § (1) bekezdés k) pontja alapjan az eldzetes letartoztatott jogosult a pihenésre. A R.
45. § (1) bekezdése tartalmazza azokat a biztonsagi intézkedéseket, amelyek a fogvatartas rendjét és
biztonsagat sérté vagy veszélyeztetd cselekmények megelozésére, megsziintetésére az elitélttel
szemben alkalmazhatok. Az itélotabla a masodfokl eljards sordn beszerezte a felperesre vonatkozé
egyéni kezelési utasitast, melynek 4. pontja a zarkan beliili tevékenység ellenérzésének gyakorisagat
illetéen rogziti, hogy a felperest az altalanos szabalyok szerint kell ellendrizni. A 2014. szeptember
11-ével hatalyba lépett egyéni kezelési utasitasa e pont tekintetében csupan annyi kiegészitést
tartalmaz, hogy a zarkan beliil egyediil nem maradhat. Azt, hogy az altalanos szabalyoknak része
lenne a Hess-lampa alkalmazasa, a II. rendl alperes nem igazolta. Mindezek alapjan a felperes
¢jszakai, ilyen modon torténd biztonsagi ellendrzését anélkiil folytattdk, hogy arra jogszabaly, vagy
jogszabalyon nyugvo utasitds felhatalmazta volna a bv intézetet, jogellenességet kizard ok
hianyéaban viszont megallapithatd, hogy sériilt a pihenéshez fizdd, deklaralt joga. Az itéldtabla e
kereseti kérelem kapcsan az ligy 0sszes koriilményét, igy a lampa fényerejét, a felperes elhelyezését
¢s a hasznalat céljat is mérlegelve a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan 50.000,- Ft sérelemdij
megallapitasat tartotta megfeleldonek és aranyosnak.

18.) A felperes keresetében kifogasolta, hogy a IV. biztonsagi csoportba soroltak be a II. rendl
alperesnél, mely dontésiiket nem indokoltak €s nem biztositottdk vele szemben a jogorvoslati jogot.

A R. 42. § (3) bekezdés d) pontja alapjan IV. biztonsagi csoportba az az elitélt sorolhat6, akinél
alapos okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézet rendjét sulyosan sértd cselekményt, szokést,
sajat vagy masok életét, testi épségét sértd vagy veszélyeztetd magatartast fog tanusitani, illetve
ilyen cselekményt mar elkdvetett és a biztonsagos fogvatartas csak Orzéssel, kivételes feliigyelettel
biztosithatd. A 44. § (2) bekezdés szerint a biztonsagi csoportba vald besorolds indokardl az elitélt
csak akkor tajékoztathatd, ha a tdjékoztatds a fogvatartas biztonsagat nem veszélyezteti. Mindezek
alapjan a biztonsagi besorolas tekintetében a II. rendi alperes a jogszabalyoknak megfelelden jart el,
indokardl pedig nem volt koteles tajékoztatni a felperest. A jogorvoslathoz vald jog ugyanakkor
nem mindsilil személyiségi jognak, az eljarasi alapjog (Alaptorvény XVIIIL. cikk (7) bekezdés),
sérelméhez személyiségi jogsértés alapesetben nem kapcsolodik, igy a sérelemdij iranti kovetelés
eleve alaptalan. Lényeges azonban az is, hogy a felperest e dontéssel szemben rendes jogorvoslati
jog nem illeti meg. A sérelmes besorolas ellen panaszt terjeszthet eld a biintetés-végrehajtas
torvényességi felligyeletét ellatd ligyészhez.

Mivel a fentiekbdl kovetkezden a 6. és a 17. tényallasi pont tekintetében az itélotabla a személyiségi
jogsértést megallapithatonak taladlta, a jogsértés igényelt, felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidinak
alkalmazéasa nem volt mellézhetd. Ennek megfelelden megallapitotta a jogsértések tényét (2:52. §
(1) bekezdés a) pont) és kotelezte a II. rendiid alperest maganlevél Utjan torténd elégtételadasra
(2:52. § (1) bekezdés c) pont).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltak
szerint részben megvaltoztatta, egyebekben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes a masodfokt eljarasban nagyobb részt pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek jogi képviseletével felmeriild koltségeit megtériteni, amelyet az
itélotabla a pertargyérték és a kifejtett munkaval aranyban alldéan allapitott meg a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan. A fellebbezési pertargyérték a
masodfoku eljarasban 10.731.000,- Ft volt, felperes vonatkozasaban 10.635.000,- Ft (I. rendi
alperessel szemben 4.600.000,- Ft, II. rendu alperessel szemben 4.535.000,- Ft, II1. rendii alperessel
szemben 1.250.000,- Ft, IV. rendl alperessel szemben 250.000,- Ft), az 1. és II. rendl alperest
illetden 48.000,-48.000,- Ft (hasonléoan: BH1999.250., BH2001.367. szamu dontések), melynek
alapulvételével a le nem rott 946.800,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2017. december 1.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



