DEBRECENI ITELOTABLA

PfI1.21.061/2017/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Nyulaszi Mark tigyvéd tigyintézése mellett eljard Mészaros Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a dr. Kiss Laszlo ligyvéd iigyintézése
mellett eljaro dr. Kiss Laszlé Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irdant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.20.747/2017/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2 700 (kettdezer-hétszaz) forint altalanos
forgalmi adot tartalmazo 12 700 (tizenkettéezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢€s alperesi jogeldd 'alperes jogelodjének neve' 2007. oktdber 15. napjan HIT3009707
szamon svajci frank alapu kolcsonszerzodést kotottek, melynek értelmében az alperesi jogeldd 1
900 000 forint Osszegli svajci frank devizanemben nyilvantartott koleson folydsitasara, mig a
felperes ennek szerzddés szerinti visszafizetésére vallalt kotelezettséget. A kolcsonszerzddést a felek
a XXX-000 forgalmi rendszamu V. S40 1.9 tipust személygépkocsi vételaranak finanszirozasa
érdekében kotottek.

A kolcsonszerzddés részét képezte a HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzat, melynek IV.7. pontja
szerint amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyéni kdlesonszerzddés futamideje 5 évnél
hosszabb, a kolcsonbe vevO koteles a hitelezd felszolitasara az eredeti feltételekkel egyezd
tartalommal ismét vételi jogot engedni, melynek idétartama legalabb a szerzédés lejartat kovetd 3
honap.

A IV.9. pont szerint amennyiben a kolcsonbe vevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A VI.1. pont szerint a kolcsonbe vevd koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi
engedélyébe és torzskonyvébe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden -



a vételi jogot vagy jelzdlogjogot €s annak biztositasdra az elidegenitési és terhelési tilalmat
bejegyeztetni és ennek megfeleléen tigy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelez6, mint
a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

A 1Il.1.e) pont szerint a kolcson folydsitasanak egyik feltétele, hogy a biztositék nyujtasara
vonatkoz6 szerzddés a felek kozott érvényesen 1étrejojjon. A VI.2. pontban z addés kotelezettséget
vallalt arra is, hogy a gépjarmiivet mindaddig nem veszi at a szallitotol, ameddig a gépjarmii
torzskonyvének birtokba addsara vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget. A VI.3. pont szerint
amennyiben a torzskonyv barmely oknal fogva a kolcsonbe vevd birtokaba keriilt, Ggy az
iizletszabalyzat szerint koteles volt azt a hitelezd részére tovabbitani.

Az alperes a HIT/2006.05.31. szamu {izletszabalyzata helyébe 2009. augusztus 1. napjaval a
HITGd/2009.08.01. szam iizletszabalyzatot 1éptette, melynek V.6. pontja szerint a hitelezd javara
az eszkdzbol megvasarolt gépjarmire alapitott opcids jog, ugynevezett ,,zart opcid", azaz a hitelezo
opcios jogat az opcids szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja az opcids
szerzddésben kikotott iddtartam alatt.

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg opcios szerzddést is kotottek, melynek
3. pontja szerint a felek a felperes tulajdonat képezd, az okirat elsé oldalan részletesen megnevezett
¢s kortilirt gépjarmuire a kolcsonbe vevonek a hitelezdvel szemben fennalld kolcsonszerzodésbol
eredd fizetési kotelezettségei biztositasara vételi jogot alapitottak. A 4. pont szerint a hitelezd a
vételi jogot az opcids szerzOdés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatta, ameddig vele szemben a kdlcsonszerz6désbol eredd tartozasat a kdlcsonbe
vevo maradéktalanul nem teljesitette.

Szintén 2007. oktdber 15. napjan a felek fiiggd hatalya adasvételi szerzodést is kotottek, mely annak
4. pontja szerint a felek altal torténd aldirassal 1étrejott, hatalyba 1épésének idOpontja az azt
megeldzd nap, amikor a kdlcsonbe vevovel szemben olyan jogerds birdsagi vagy egyéb hatarozatot
hoznak, vagy okiratot végrehajtdsi zaradékkal latnak el, mely alapjan ellene végrehajtas
kezdeményezheto, illetve az azt megel6z6 nap, hogy a jogszabaly altal erre feljogositott szervek a
kolcsonbe vevd ellen kozvetlen végrehajtast inditanak, vagy az azt megel6z0 nap, amikor a
kolcsonbe vevo ellen csdd vagy felszamolési eljaras irant benyujtott kérelmet a birdsag érkeztette.
Az adasvételi szerz6dés 5. pontja szerint a gépjarmii tulajdonjoga a szerzddés hatalybalépésének
napjan a gépjarmi torzskonyvének hitelezo altali birtokba vételével szall at a hitelezére oly modon,
hogy az eddig biztositékként 6rzott biztositék tekintetében a letéti 6rzés megsziinik, és azt a hitelezd
sajat tulajdonjoganak nyilvantartasba vételéhez jogosult felhasznalni.

Az opcios szerzddés 7. pontja szerint a hitelezé vételi jogat abban az esetben gyakorolhatta, ha a
kolesonbe vevd a megallapodas 1. pontjaban hivatkozott kdlesonszerzédésben megjelolt barmely
esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15 napon beliil - akar részben vagy egészben
nem tett eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba a kolcsonszerzodés barmely oknal
fogva felmondasra kertilt.

A felperes az elséfoku birdsag altal elbiralt keresetében kérte kotelezni az alperest a gépjarmi
torzskonyvének kiadasara, valamint kérte az alperes perkoltségben vald marasztaldsat. Allaspontja
szerint az opcios szerzddés alapjan a szerzodés megkotésétdl szamitott 5 éven tul az alperes a
torzskonyvet nem tarthatja birtokaban. Az adasvételi szerz8dés 4. pontjat a Szegedi [tél6tabla
kozérdeki perben hozott Pf.1.20.752/2007/3. szamu hatdrozataban tisztességtelennek ¢€s
érvénytelennek itélte, igy az adasvételi szerz0dés semmis. Hasonloképpen tisztességtelennek itélte



az lUzletszabalyzat IV.7. pontjat is, igy a torzskonyv birtokban tartdsara az alperes az adasvételi
szerzOdés alapjan sem jogosult.

Az alperes a kereset eclutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az altala kikotott vételi jog
ugynevezett zart opcid, valamint arra is, hogy a térzskonyv birtokban tartasdnak joga az opcios
jogtol fiiggetlen, 6nallo, atipikus biztositékként keriilt kikotésre a szerzodésben.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a felperesnek a XXX-
000 forgalmi rendszdmu gépjarmi torzskonyvét, és fizessen meg a felperesnek 38 100 forint
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36 000 forint eljarasi illetéket.
Rogzitette, hogy habar a felperes a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti
kérelmet is eldterjesztett, azzal kapcsolatban a 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: elszamolési
torvény) 37. § (1) bekezdésének megfeleld jog-kovetkezményre és felek kozotti elszamolasra
iranyuld kereseti kérelmet felhivas ellenére nem terjesztett eld, ezért az elszamolasi térvény 37. §
(2) bekezdése szerint akként tekintette, hogy az érvénytelenség megallapitasa iranti keresetét nem
tartja fent.

A Polgari torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 375. § (1) bekezdése és 374. § (2)
bekezdése alapjan rogzitette, hogy a vételi jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes
megallapodas semmis.

Az opcids szerzddés 4. pontja szerint a vételi jog gyakorlasara kizardlag a szerzodés megkotésétol
szamitott 5 éven belill van lehetdség, az 5 éves iddtartamon belill is csak addig, ameddig a
hitelezdvel szemben a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozast a kdlcsonbe vevd maradéktalanul nem
teljesitette.

A Szegedi tél6tabla felperes altal hivatkozott dontése, mint kozérdekii perben hozott itélet a 3/2011.
(XII.12.) PK vélemény szerint a sérelmezett szerzddési feltétel tisztességtelenségét a kikotés
alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal allapitotta meg, ezért jelen perben azt
nem lehetett vitdssa tenni, hogy az adéasvételi szerzodés 4. pontja tisztességtelenség okan semmis,
melynek az a kdvetkezménye, hogy a felek kozotti adasvételi szerz6dés nem Iépett hatdlyba, igy a
szerzOdés 5. pontja alapjan sincs lehetOsége az alperesnek arra, hogy a gépjarmii torzskonyvét a
birtokéban tartsa.

A Kuria BH2017.13. szam alatt kozzétett eseti dontésében, illetéleg a Pfv.V1.21.524/2016/9. szamu
eseti dontésében foglaltak felhivasaval kifejtette, hogy dnmagaban az iizletszabalyzat IV.9, pontja -
mely szerint a hitelez6 a kdlcson-szerz6désbdl fakado, adost terheld kotelezettség maradéktalan
teljesitése esetén koteles a gépjarmil torzskonyvét kiadni - nem mindsiil egyértelmiien olyan
kikotésnek, mely a hitelezdt a torzskdnyv birtokban tartdsara 6nalld biztositékként jogositja fel.

Az lizletszabalyzat V.6. pontja, illetve a szerzddés ¢s ilizletszabalyzat mas részei sem tartalmazzak a
felperes hozzajarulasat az opcid gyakorlasara nyitva allo hataridd leteltét kovetéen a torzskdnyv
alperes altali birtoklasdhoz.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan megallapitott perkoltség
megfizetésére, tovabba az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése
alapjan a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illeték megfizetésére.



Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperesi kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Kérte tovabba a felperes perkoltségben vald marasztalasat is.
Hivatkozott arra, hogy a HIT/2006.05.31. szamu {izletszabalyzat helyébe 1ép6 HITGd/2009.08.01.
szamu Tlzletszabalyzat V.6. pontja szerint a szerzddés biztositékaként kikotdtt opcids jog
ugynevezett zart opcid, azaz opcios jogaval a szerzOdés azonnali hatalyl felmondasatol szamitott
meghatarozott idon beliil élhetett.

Mindkét lizletszabalyzat alapjan a hitelez6 csak akkor koteles a gépjarmii torzskdnyvét kiadni, ha a
kolcsonbe vevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette, ezen feltétel jelen esetben nem all
fenn. A gépjarmii torzskdnyvének birtokban tartdsara vonatkozé jogosultsdga az opcids szerzddéstol
fliggetlen atipikus biztositéka a kolcsonszerzodés-nek, melyet az iizletszabalyzat II.1.e) pontja, VI.2.
¢s VL.3. pontjai is alatamasztanak.

Allitasa szerint életszertitlen, hogy a felek a vételi jog megsziinési modozatai koziil csak az egyik
esetére allapodjanak meg a torzskonyv kiadasarol. Ennek egyetlen észszerli indoka, ha a torzskonyv
birtokban tartdsa nem pusztan a vételi jogra vonatkozd kotelezettség, hanem a kdlcsonszerzodés
szerinti fizetési kotelezettség teljesitésének biztositéka is. E korben vitdssa tette a Kuria eseti
dontéseiben foglaltakat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Kérte tovabba az alperes masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezését.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla elsddlegesen az alperes altal az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld masodlagos
fellebbezési kérelmet vizsgalta, hiszen annak megalapozottsaga esetén az elsddleges fellebbezési
kérelem okafogyotta valik. Az alperes ugyanakkor ezen masodlagos fellebbezési kérelmének
indokat nem adta, nem jel6lt meg olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg olyan tovabbi bizonyitést
sem inditvanyozott, melyre tekintettel az itélet hatalyon kiviil helyezése lehetne indokolt. Az
itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast kelld
mértékben feltarta, eljarasa soran lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént.

Habar a perben a szerzddés részét képezé HIT/2006.05.31. szam alatti {izletszabalyzat becsatolasra
nem keriilt, ahogyan arra az elséfoku birdsag itéletében is hivatkozott, annak jelen perre irdnyado
tartalma a Kuria tobb eseti dontésébdl ismert, igy ez a fellebbezés elbiradlasanak akadalyat nem
képezte.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag az itéletben megallapitott tényallasban tévesen a
HIT/2006.05.31. szam alatti iizletszabalyzat V.5. pontja tartalmaként tiintette fel az ugynevezett zart
opciora vonatkozo kitételt, amely ténylegesen a HITGd/2009.08.01. alatti iizletszabalyzat V.6.
pontjaban keriilt megfogalmazasra, azonban az itéldtabla jelen itéletében rogzitett tényallasban ezt
pontositotta.

Az elséfoku birdsag az altala kelld mértékben feltart tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelem tekintetében, az abban foglaltakkal az itél6tabla
maradéktalanul egyetértett, azt megismételni nem kivéanja.



Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélotabla rogziti az alabbiakat.

Az alperes fellebbezésében hivatkozottakkal ellentétben a BDT2000. 264. szam alatti eseti dontés
indokolasadban éppen akként definidlja az tigynevezett zart opciot, hogy annak kikotése esetén a
jogosult a nyitott opcioval ellentétben csak az opcids szerzdédésben megjelolt idében élhet vételi
jogaval, nem a teljes szerzddéses idOtartam alatt. Ugyanezen tartalommal keriilt meghatarozasra az
opcids jog gyakorlasanak lehetdsége a felek altal megkotdtt opcios szerzodés 4. pontjaban is. A zart
opcio lényege tehat az, hogy az opcids szerzddésben a vételi jog gyakorlasara nyitva allo 5 éves
ido6tartamon beliil is csak egy kiilon meghatarozott idoben gyakorolhatja az alperes a vételi jogat.
Nem jelenti azt ugyanakkor az alperes értelmezésével szemben, hogy az alperes a szerzddésben,
illetéleg a Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd 374. § (2) bekezdésében meghatarozott 5
éves hataridon tul is élhetne vételi jogaval.

Ahogyan arra az elséfoku birdsag is ramutatott, az opcids szerzddés, illetdleg az tizletszabalyzat
rendelkezései, ide értve az alperes altal fellebbezésében hivatkozott rendelkezéseket is, csak arra
iranyulnak, hogy a vételi jog tartama alatt, arra tekintettel biztositsdk a torzskonyv hitelez6 altali
birtokba vételét €s birtokban tartasat, azonban nem tartalmaznak olyan rendelkezést, mely szerint
ezen jogosultsag a hitelez6t a vételi jog lejarta utdn is megilletné. A szerzddés, illetdleg
iizletszabalyzat rendelkezései egyiittes értelmezésével csak az allapithaté meg, hogy a térzskonyv az
opcios jog biztositasaként keriilt az alperes birtokaba, a szerzédés rendelkezéseit a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerint értelmezve a felperes is kizarolag ekként érthette a szerzddésben foglaltakat.
Amennyiben az alperesi jogeldd akarata arra irdnyult, hogy a torzskonyv birtokban tartdsara a
kolcsonszerzodés atipikus biztositékaként legyen jogosult, ezt a szerzOdésben egyértelmiien és
kétséget kizardan kellett volna rogzitenie. Az alperesi jogeldd altal tobb szerz6dés megkotése
céljabol, elore elkészitett opcids szerzddés rendelkezéseibdl, illetleg a szintén altala készitett
iizletszabalyzati rendelkezésekbdl azonban ez nem levezethetd, az alperes ezen célja a szerz6désbal,
iizletszabalyzatbol a felperesi fogyasztd részére nem volt felismerhetd, igy ez a szerzddés
értelmezésénél a Ptk. 207. § (5) bekezdésére figyelemmel nem johet szoba. Onmagéban az, hogy az
iizletszabalyzat valamely rendelkezése indokolatlan, a szerzodés értelmezése korében jelentdséggel
nem bir.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit maga koteles viselni, koteles tovabba megfizetni a felperes
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, melyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Debrecen, 2018. februar 15.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6adé bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



