Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.006/2017/9. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Baan Karoly tigyvéd (fél cime 1) éltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2,
igyintézd: dr. Szikla Gergely iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016.
oktober h6 12. napjan kelt 11.P.20.707/2015/31. szamu itélete ellen a felperes altal 32. és 33.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 20.000 (huszezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes S J egyéni vallalkoz6 m telephelyén egy D K tipust személygépkocsit kivant vasarolni.
A nyomtatvanyok kitoltése utan, 2004. december 6. napjan az alperes jogelddje, a B Zrt.
meghatalmazta S J egyéni vallalkozot, hogy nevében ¢és helyette eljarva a felperessel a
hitelszerz6dést megkosse. A szerzddés értelmében a 2.215.000 forint értékli személygépkocsi
megvasarlasahoz 1.915.000 forint hitelt biztositott az alperes jogelddje. A hitel futamidejét 72
hénapban hataroztdk meg azzal, hogy a havonta esedékes torlesztérészlet 6sszege 33.166 forint. A
hitel a szerzddés 6. pontja szerint valtozd kamatozasu, svajci frank alapu, az induld éves ligyleti
kamatlab 7,56 %. A 9. pont értelmében a teljes hiteldijmutatd 7,83 %, a teljes hiteldijmutato
megvaltozasanak feltételeit az lizletszabalyzat rogziti.

A szerz6dés 12. pontja szerint a szerzddésben ¢€s annak mellékletében nem szabalyozott
feltételekben a hitelezd tizletszabélyzata az iranyado, az ados pedig a szerzddés alairasaval kijelenti,
hogy az iizletszabalyzatot atvette, megismerte, €s az abban foglaltakat magara nézve kotelezden
ismeri el.

Az tlzletszabalyzat 18.3.4. pontja ugy rendelkezik, hogy deviza alapu finanszirozas esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a szamlakonverzids-arfolyam és a devizakamat
alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockézata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése
nemcsak az esedékes torlesztorészletek ndvekedését eredményezi, de a teljes hatralévo toketartozast
is noveli. A Hitelszerzodés lejarat elétti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo
toketartozast érintd arfolyam-kiillonbdzet egy 6sszegben esedékessé valik.



Az lzletszabalyzat 18.4. pontja értelmében az iigyleti kamatlab véaltozésa, illetve deviza alapu
szerzOdés esetén arfolyamkiilonbozet felmeriilése esetén a THM is megvaltozik. Ugyancsak
megvaltozik a THM, amennyiben a szerz6édés hatalya alatt olyan hatosagi rendelkezés, vagy
jogszabaly valtozas kovetkezik be, melynek eredményeként a B Anak igazolhat6 tobbletkoltségei
meriilnek fel, és ezeket tovabb harithatja az ligyfélre.

A hitelszerzédést a felek harom alkalommal modositottak a futamidé meghosszabbitasaval. Ennek
ellenére a felperes a szerz6désben és annak modositasaiban vallalt kotelezettségeit nem teljesitette,
ezért az alperes 2013. majus 6. napjan a szerzodést felmondta.

Az alperes jogelddje az elszamolast a perbeli szerzodésre vonatkozoan elvégezte, azzal szemben a
felperes panasszal nem élt.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az iizletszabalyzat 18.3.4.
pontja, ¢s 18.4. pontjdnak az a kikotése, mely szerint a deviza alapi szerzddés esetén
arfolyamkiilonbozet felmertilésekor a THM is megvaltozik, illetve az egyedi kdlcsonszerzodés 6.
pontjanak CHF alapt kikotése, valamint 9. pontjanak masodik mondata a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209.§ (1) bekezdésébe litk6z6
tisztességtelen feltétel, mert azokat az alperes jogelédje egyedileg nem targyalta meg vele. Allitotta
emellett, hogy az egyedi kolcsonszerzddés egyéb koltségek megnevezésii pontjanak utolso fél
mondata nem valt a szerzédés részéveé, mert ilyen pont nem létezik. Jogkdvetkezményként jogalap
nélkiili gazdagodas cimén 190.698 forint, és ennek 2013. marcius 11. napjatol jar6 térvényes
mértékl kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte, eléviilési kifogast terjesztett eld, és a keresetet
érdemben is elutasitani kérte.

Az elsofoku birdsag a kereset elutasitotta, és a felperest kotelezte az elséfoku perkoltség
megfizetésére. [téletének jogi indokolasdban kifejtette, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szold 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyéb
rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban DH2 térvény) 37.§ (1) bekezdésében
irt feltételnek megfelelt a felperes kereseti kérelme, ezért a per megsziintetésének nem volt helye.
Az eléviilési kifogést is alaptalannak talalta, mert a DH2 torvény 9.§-a szerint az eléviilés nyugszik
az elszamolasnak a fogyasztoval valo kozléséig. A felperes 2015. aprilis 17. napjan vette at az
elszamolast, de a keresetlevelet ezt elédzden, 2014. aprilis 28. napjan eldterjesztette, az igénye tehat
nem éviilt el. A Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az
iizletszabalyzatot - szerzddési nyilatkozatdval ellentétben - nem vette at, bizonyitdsi inditvanyt
azonban nem terjesztett el6. A Ptk.205/B.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag arra
kovetkeztetésre jutott, hogy az iizletszabalyzat a kolcsonszerzddés részévé valt, mert az alperes
jogelddje lehetdvé tette a felperes szamara, hogy annak tartalmat megismerje, és a felperes azt
alairasaval igazoltan elfogadta. Ehhez nem volt sziikséges az, hogy a felek az lizletszabalyzat egyes
pontjait egyedileg megtargyaljak, illetve azt az ados kiilon alairja.

Az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaval dsszefiiggésben az elséfokll birdsag azt allapitotta meg, hogy
kozérthetd modon tajékoztatta az alperes jogelddje a felperest az arfolyamkockéazat veszélyeirdl. A
Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozata alapjan ramutatott arra, hogy a f6szolgaltatas
korébe tartozé szerzodéses rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato, ha az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd6 szamara annak tartalma a



szerz0dés megkdtésekor nem volt vildgos, vagy nem volt érthetd. A kockazatfeltarast az alperes
jogelddje elvégezte, a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontjanak megfelelt a tajékoztatasa,
mind a torlesztorészletekre, mind a teljes hatralevd toketartozasra tartalmazott figyelmeztetést a
vitatott rendelkezés.

Az Uzletszabalyzat egyéb pontjaival dsszefiiggésben megismételte az elséfok birdsag, hogy az
egyes feltételek egyedi megtargyaldsa és aldirasa nem sziikséges ahhoz, hogy azok a szerzddés
részévé valjanak. Az Uzletszabdlyzat 19.3.2. pontjat pedig nyilvanval6 elirisnak mindsitette, az
helyesen a 18.3.2. pont.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte. Hangsulyozta, hogy az iizletszabdlyzatot nem kapta
meg, az nem valt a kdlcsonszerzodés részéve, igy az arfolyam-kiilonbozet viselésére a 18.3.4. pont
alapjan nem kotelezheté. Allitotta, hogy nem kapott a szerzddés megkotése eldtt részletes
tajékoztatast arrdl, hogy a svajci frank és a forint arfolyamanak a valtozasa jelentésen emelheti a
toke-, illetve kamattartozast. Kérte a per targyalasanak felfiiggesztését az Europai Uni6 Birosag elott
C-.../17. szam alatt folyamatban levo eljaras befejezéséig. Hivatkozott a 93/13/EGK irdnyelvre a
Kuria 6/2013. és 1/2016. szdmu Polgari jogegységi hatarozataival szemben, illetve az Eur6pai Uni6
Birésaga C-.../15. szamu ligyben hozott itéletére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok
alkalmazéséaval helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

A szerz6dés megkotésének idopontjaban hatilyos 1959. évi Ptk. 205.§ (3) bekezdése szerint az
altalanos szerzodési feltétel akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a
masik fél annak tartalmat megismerje, és azt a masik fél kifejezetten vagy rautal6 magatartasaval
elfogadta.

A perbeli kolcsonszerzodés vastag betiivel szedve, kifejezetten az alairasok elétt tartalmazza, hogy a
felperes az iizletszabalyzatot atvette, megismerte, annak tartalmat magara nézve kotelezonek
elismerte. A szerzddés aljan kiilon mellékletként tlintették fel az iizletszabalyzatot. A szerz6désben
foglaltakkal szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy az iizletszabalyzatot nem vette at, annak
megismerésére lehetdsége nem volt, igy az altalanos szerzodési feltételek kiilon alairas hianyaban is
a felek kozotti kdlesonszerzodés részéve valtak.

A felperes fellebbezésében hivatkozott az Eurdpai Birésag C-.../15. szadmu eljarasban hozott
itéletére. Ebben az eljarasban a birdsag a szlovak nemzeti jogot értelmezte a 2008/48/EGK iranyelv
alapjan, igy ez a 2004-ben megkotott perbeli kdlcsonszerzodésre alkalmazhaté nem volt. Ettdl
fliggetleniil megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felhivott hatarozatnak abbdl a megallapitasabol,
mely szerint az iranyelvvel nem ellentétes, ha a tagallami birdsag eldirja a nyomtatott formaban
késziilt hitelmegallapodas valamennyi tartalmi elemének aldirasat, nem kovetkezik az a
fellebbezésben kifejtett allaspont, amely szerint az aldirds hianya esetén - egyéb, a nemzeti jog altal
alairt feltételek megvaldsulasaval - az lizletszabalyzat nem képezheti a szerzodés részét.



Mindezekre figyelemmel a felek kolcsonszerzodésének részévé valt az iizletszabalyzat 18.3.4.
pontja, amely tartalmazza, hogy deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztérészletek forintban
fizetendd Osszege a szamlakonverzios arfolyam és a devizakamat alakuldsatol fliggden valtozhat.
Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nem csak az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezi, de a teljes hatralévo toketartozast is noveli.

Helyesen fejtette ki az elsdfoki birdsag, hogy a deviza alapu kolcsonszerzoédésnek az
arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos rendelkezése a foszolgéltatds korébe tartozd szerzodéses
rendelkezés, amelynek tisztességtelensége az 1959. évi Ptk. 209.§ (4) bekezdése értelmében {6
szabalyként nem vizsgalhaté (2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat). E rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo és allapithatdé meg, ha az altalanosan tajékozott,
¢sszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzédéskotéskor,
figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a kapott tajékoztatasra is, nem volt vildgos, nem volt
érthetd.

Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a perbeli
kolcsonszerzddés 6. pontjara is figyelemmel az tizletszabalyzat hivatkozott rendelkezése az atlagos
fogyasztd szdmara is vilagos és érthetd tdjékoztatast ad az arfolyamkockézatrol. Kiterjed a
tajékoztatas arra, hogy az arfolyam valtozasdnak milyen hatdsa van a torlesztorészletre, a teljes
hatralévd toketartozasra, és megfogalmazasabol az is egyértelmii, hogy a kockazat korlatozas nélkiil
az adost terheli. Ezt meghaladd tdjékoztatasi kotelezettség, igy az arfolyamvaltozas mértékére,
annak redlis voltara és valdszinliségére vonatkozo felvilagositds megadasanak kotelezettsége az
alperest nem terhelte.

A felperes fellebbezési érveit a 93/13/EGK iranyelvre torténd utalas sem tamasztja ala, miutdn az
els6foktl birdsadg altal is alkalmazott DH torvények és a Kuria jogegységi hatarozatai mar a
fogyasztovédelmi iranyelv ismeretében, annak rendelkezéseire figyelemmel sziilettek.

A masodfoku birosag Pf.VI.20.006/2017/9. szaml végzésével elutasitotta a felperesnek a per
targyalasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmét. A C-.../17. szamu I és K elézetes dontéshozatali
tigy, a ... [télétabla altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras az arfolyamkockazat
kérdésével kapcsolatos, és elsOsorban annak tisztdzasara irdnyul, hogy az darfolyamkockazat
viselésére vonatkozo ¢és a devizahitel-szerzédések egyik fO0 targyanak tekinthetd feltétel
tisztességtelen jellege a 93/13/EGK iranyelv alapjan egyaltalan vizsgalhato-e.

Az elbzetes dontéshozatali eljards szoban forgd kezdeményezése az irdnyadd nemzeti jognak, a
deviza torvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel egyilitt az
arfolyamkockézat viselésének kotelezettségét is eldird tisztességtelen szerzddési feltétel kiesésével
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel jogalkotasi beavatkozas
kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzddés részévé. Az arfolyamkockéazatot érinté ex tunc
hatalyi beavatkozasra vonatkoz6, a kevesebbrdl a tobbre (az arfolyam mikénti alkalmazasabol az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére) tipusi kovetkeztetésen alapuld, kozvetett
értelmezéshez azonban jogalkalmazéi konszenzus nem flizodik. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
targyava tett kérdések ennek megfeleléen elsddlegesen nem valamely kozosségi jogi aktus, hanem a
nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unids jog
primatusanak elvét nem sértve a nemzeti bir6sagoknak kell elvégezniiik.

Ezen tGlmenden a jelen perben a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzOdéses rendelkezés
tisztességtelensége vizsgalhatosaganak akadalya az 1959. évi Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209.§



(4) bekezdése alapjan megallapithatd volt, igy a per elokérdésének nem tekinthetd, hogy a
vizsgalhatosagot kizard6 mas jogi akadaly is fennall-e. Erre figyelemmel a per targyaldasanak
felfiiggesztése sem volt indokolt, mig a elézetes dontéshozatali eljarassal érintett egyéb kérdések
(igy kiilonosen az arfolyamrés és az arfolyamkockazat ugynevezett kumulativ hatasa) a jelen perben
nem meriiltek fel.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag az elsdfokt birosag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes koteles viselni az alperesnek a fellebbezési eljarasban felmertilt
perkoltségét, amelyet a masodfoki birosdg a birdsagi eljarasban megallapithatd {igyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és (5) bekezdése alapjan
20.000 forintban allapitott meg.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli a koltségmentességrol szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése
¢és 14.§-a alapjan.

Pécs, 2017. november 16.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



