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A Pécsi [télétabla a dr. Hadhazi Eva parfogéd tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a személyesen eljaré Lrendii alperes neve (cime) I. rendii és IL.rendi
alperes neve (cime) II. rendli alperesek ellen kegyeleti jogsértés megallapitasa ¢és
jogkovetkezményei alkalmazésa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. december ho 15.
napjan kelt 14.P.20.549/2016/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15. és 17. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra - az illetékes allami adohatdsag
felhivasara, az ott irt idében és modon - 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd masodfokt eljarasban felmertilt dija a
felperest terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a 2014. februar 16. napjan elhunyt D Jnét -
aki a felperes testvére €s a II. rendii alperes hazastarsa volt - a II. rendi alperes megbizasa alapjan a
F Bt. a p koztemetSben temette el koporsos temetéssel. A sirhelyet ugy alakitottak ki, hogy néhai D
Jné édesanyjanak sirhelye mellett egy 140 cm széles és 250 cm hosszu sirgddrot astak, amelynek
korbezsaluzott széleit a felperes kibetonoztatta (alkripta). Ezzel viszont megsziint annak a
lehetdsége, hogy a II. rendi alperes a késobbiekben egy sirba temetkezzen néhai hazastarsaval, mert
két koporsonak a megmaradt hely nem elegendd. A II. rendl alperes ezért 2014 novemberében
megbizast adott az I. rendli alperesnek, hogy néhai D Jné alkriptdja mellé egy ujabb kriptat
készitsen, és a két kripta folé egy kozos siremléket allitson. Az elkésziilt siremlék teljes szélessége
196 cm, hosszusaga 220 cm, a siremlék kdzepén van néhai D Jné alkriptdjanak a széle. Néhai
sirhelye felé szamitva a fed6lap 98 cm széles, ebbe beleesik az alkriptaja falanak 20 cm szélessége
¢€s a 96 cm széles sirhelybdl 78 cm. A siremléket egy 30 cm széles jarda veszi korbe.

Néhai D Jné eltemettetése €s a siremlék elhelyezése ligyében a felperes panaszbejelentéssel €lt a ...
Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézeténél. Az intézet helyszini szemlét
tartott, és megallapitotta, hogy a temetés a jogszabalyi eldirasoknak megfelelonek tortént. Az
iigyben eljart a N K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzéie is, aki arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
siremlék megbontasa nélkiil a sirhely pontos helye nem hatdrozhaté meg. A felperes kérelmére a ...
Jarasbirosag altal eldzetes bizonyitas keretében kirendelt W E igazsagiigyi épitéstechnologiai



szakértd véleménye szerint néhai D Jné siremlékének jardaja az alkriptaja felett megkozelitdleg
40-60 centiméterre helyezkedik el.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kegyeleti jogsértést kovetettek
el, mert elhunyt testvére siremléke nem fedi az elhunyt sirhelyét, illetve koporsoja részben a jarda
alatt helyezkedik el. Kérte a jogsértd allapot megsziintetését azzal, hogy a siremléket az alperesek
helyezz¢k at 60 centiméterrel déli irdnyba, vagy a siremléket 60 centiméterrel hosszabbitsak meg.

A alperesek a kereset elutasitasat kérték, a kegyeleti jogsértés tényét vitattak.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte az eljaras koltségeinek
megfizetésére. A kihallgatott tanuk vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a néhai sirhelyére
eso szélesség jarda nélkiil 98 cm, a zsalubeton szélessége 20 cm, az igy fennmarado 78 cm pedig
elegendd a sirgddorbe helyezett szabvanyméretii koporsonak. Az elhunyt sirhelyét tehat a siremlék
fedi, igy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:50.§ (1)
bekezdése szerinti kegyeleti jogsértés nem tortént.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte, masodlagosan felvetve az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének indokoltsagat is 0j szakértd perbevezetése érdekében. A fellebbezésben foglaltak
szerint az els6foku birdsag az eldzetes bizonyitas keretében beszerzett szakvéleményben, valamint a

Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézetének helyszini jegyzOkonyvében foglaltak
figyelmen kiviil hagyasaval a perben érdekelt F F tantivallomasa alapjan allapitotta meg a
tényallast, amely téves, igy az abbol levont jogi kovetkeztetés is megalapozatlan. Allaspontja szerint
F F tanavallomasa a tényallas megallapitdsa soran vehetd figyelembe, mert a kegyeleti jogsértés
megallapitasa esetén a betéti tarsasag kartéritési feleléssége meriilhet fel.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok
alkalmazasaval helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

A Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése szerint az emberi méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A Ptk.
2:50.§ (1) bekezdése szerinti kegyeleti jog, mint személyiségi jog mind a felperest, mind pedig a II.
rendi alperest, mint a néhai kozeli hozzatartozo6it megilleti.

A felperes a kegyeleti jog megsértését arra figyelemmel allitotta, hogy a II. rendli alperes megbizasa
alapjan az I. rendii alperes altal elkészitett siremlék az elhunyt sirhelyét nem fedi. Az elséfoku
birdsag itéletét pedig az eldzetes bizonyitas keretében beszerzett szakvéleményben foglaltak,
valamint a ... Jardsi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézete helyszini jegyzokonyvében tett
megallapitasok figyelmen kiviil hagyasa miatt tdmadta.

Az elséfoku birdsag azonban helyesen utalt a szakért6i véleménynek arra a megallapitasara, mely
szerint a szakértd pontos tényadatok hianyaban az iigyben szakvéleményt adni nem tudott, azt is
hangsulyozva, hogy a felmeriilt kérdés valdjaban nem szakkérdés, hanem ténykérdés. A ... Jardsi
Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézetének helyszini szemle jegyzOkonyvébdl pedig nem



allapithatd meg, hogy végkovetkeztetése mely tényadatokon alapul. Az ligyben eljart N Ko6zos
Onkormanyzat Hivatal Jegyzdje maga is azt allapitotta meg, hogy a rendelkezésére 4llo adatok
alapjan feltaras nélkiil - amelynek elrendelése szintén kegyeleti jogsértéssel jarna - az iigyben nem
tud allast foglalni.

Az els6foku birdsag a ténykérdések tisztdzasa érdekében okiratokat szerzett be, meghallgatta a
siremléket készitd 1. rendi alperest, a sirhelyet kialakitd betéti tarsasag beltagjat tanuként
kihallgatta, és valamennyi adat birtokaban részletes és kovethetd szamitasok alapjan megfeleld
indokat adta annak, hogy a siremlék kivételezése miért nem jart a kegyeleti jogok sérelmével.

Az els6foka birésag megallapitasat tdmasztja ala B F sirkovesnek a jegyzoi iratok kozott elfekvo,
2015. februar 27-én késziilt jegyzokonyvben rogzitett tantivallomasa is. E szerint a mar meglévo
alkriptabol indultak ki az egyébként szokasos méretli siremlék elkészitésekor, €s az elhunyt sirhelye
nem nyulik az elkésziilt siremlékhez tartoz6 jarda ala.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a kegyeleti jog megsértésének megallapitasa esetén is csak
kivételes esetben keriilhet sor az eredeti allapot helyreéllitasara. E korben figyelemmel kell lenni
arra, hogy a jogsértés elharitasat célzo intézkedés ne sértse a sirban fekvd elhaltak hozzatartozéinak
kegyeleti jogat (BH1990.375.).

A felperesnek az 10j szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat a masodfoku birosdg nem
teljesitette, mert a jogvita alapjat képez6 kérdés nem szakkérdés, hanem ténykérdés volt. A tényeket
pedig az elséfoku birosag a tantivallomasok ¢és a rendelkezésre alld vazrajz alapjan megnyugtatoan
tisztazta.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsadg érdemben helyes itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A targyi illetékfeljegyzési jogos perben sikerteleniil fellebbezd felperes koteles megfizeti az
allamnak a feljegyzett 48.000 forint fellebbezési illetéket a Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a
koltségmentességrol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan. Az alperesek
jogi képviseld nélkiil jartak el, a masodfoka eljarasban a Pp.75.§ (1)-(4) bekezdése szerint
megtéritendd koltségiilk nem volt. A felperest képviseld partfogd ligyvéd masodfoku eljarasban
felmeriilt dijat a felperes viseli a Pp. 87.§ (2) bekezdése szerint. Ennek tényét a masodfoka birdsag
csupan megallapitotta, a dij 0sszegét a kirendeld hatésag hatarozza meg.

Pécs, 2017. november 16.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6add bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



