Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.062/2017/3. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Burrat Husam tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Mezei Virag tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyiségi jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazésa irant inditott perében
a Pécsi Torvényszék 2017. januar 31. napjan kelt 15.P.21.223/2016/9. szamu itélete ellen az alperes
11. sorszam, a felperes 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoktl birdsdg az elséfoka birdsag itéletét a megallapitdsra vonatkozd részében
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperes az altala irt és a felperesnek 2012. december
21. napjan, mig a felperes munkatarsainak 2012. december 22. napjan elektronikus uton megkiildott
levelekben foglalt, a felperes erkolcstelen életvitelére és szakmai alkalmatlansdgara vonatkozo
valétlan tények allitdsaval sértette meg a felperes johirnévhez, becsiilethez és egészséghez fiiz6d6
személyiségi jogat.

A nem vagyoni kartéritésben marasztald rendelkezés tekintetében az els6fokt birosag itéletét
részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy az 550.000 forint t6ke mellett fizessen meg a
felperesnek az els6foku itéletben irt hataridoben az 550.000 (6tszazotvenezer) forint utan 2008.
december 22. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsod napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii kamatot.

A felperes elsofoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az illetékes allami adohatosag felhivasara, az
ott irt modon ¢és szamlara - a felperes 36.000 (harminchatezer) forint, az alperes 44.000

(negyvennégyezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek 2012. évben munkatarsak voltak, mindketten a Sz Kft. keretei kozott miikods sz R A
Integralt Szocialis Intézményben dolgoztak. A csaladsegitoként tevékenykedd felperes a
hajléktalanok atmeneti szallasdnak megbizott vezetdje volt, beosztottjai koz¢ tartozott az alperes
férje is, mig az alperes alapellatas vezetoként, hazi gondozoként végzett munkat.



Az alperes 2012 decemberében szorongasos ¢s depresszids zavarban szenvedett, emellett
hormontartalmu készitményt is szedett, ami kozrejatszott abban, hogy a felperesnek a hazastarsa
iranyaba tanusitott egyes megnyilvanulasait kihivo viselkedésként értelmezve a felperessel szemben
egyre féltékenyebbé valt. Az emiatt kialakult fesziilt helyzetben az alperes hazastarsa a
munkaviszonyat k6zos megegyezéssel megsziintette.

A felperes 2012 augusztusatél panikzavar szindroma miatt allt pszichiatriai kezelés alatt, a
szorongasos tlinetegylittes miatt gydgyszeres terapiaban is részesiilt.

Az alperes 2012. december 21. napjan ,,..." felhasznal6 névvel elektronikus levelet kiildott a felperes
e-mail cimére, valamint 2012. december 22. napjan egy tovabbi elektronikus levelet a felperes
munkatarsai, részben felettesei, V I szakmai igazgato, dr. R P T alapellatas vezetd, B Gy A szakmai
vezetd, S I, valamint a sajat e-mail cimére is.

A felperesnek kiildott, a megcsalt feleség nézOpontjabol az erkolcsi felhdborodas hangjan irddott e-
mail a felperes szexudlisan szabados életvitelére vonatkozo vulgaris kifejezéseket és valdtlan
allitasokat, szakmai alkalmatlansdgara vonatkoz¢d valotlan utaldsokat tartalmazott, a felperest
romlott lelkii, rosszéletli, rossz példat mutaté embernek mindsitette, megfenyegette azzal, hogy a
sziileit, kollégait felvilagositja a viselt dolgairdl. A sajat €s a felperes munkatarsai részére névtelentil
kiildott, vezetd beosztdsu holgyeknek cimzett elektronikus levélben az alperes a név szerint
megjelolt, beteg és romlott emberként jellemzett felperesrdl azokat a valotlan allitasokat tette, hogy
lerészegedve egy helyen szorakozik azokkal, akiknek példat kellene mutatnia; napkozben
csaladokon segit, munka utan pedig behajtja a csaladi potlékot; folyamatosan csalddos férfiakkal tart
fenn kapcsolatot, amivel tonkreteszi csaladok életét.

Az alperes elobb tagadta, hogy a leveleket ¢ kiildte volna, a felperest igyekezett e téren
megtéveszteni. A felperes biintetd eljarast kezdeményezett, melynek soran felderitették, hogy mely
IP cimrdl kiildték az e-maileket. Az alperes utobb mar nem tagadta, hogy a leveleket 0 irta és kiildte
el a cimzettek részére. A munkaltatonal dr. R P T, az alapszolgaltatasi kozpont vezetdje é¢s V 1
szakmai igazgat6 altal ellenjegyzetten a szocialis szakma alapelveivel {itk6z0, méltatlan magatartasa
okéan irasbeli figyelmeztetésben részesiilt.

Az alperes a levéllel érintett munkatarsak elétt, illetve kiilon személyesen a felperestdl is tobb
alkalommal bocsanatot kért. A felperes a munkatarsai érzelmi tdmogatdsat birta, az alperessel
szemben egyes munkatarsak hiivosebben, tavolsagtartobban viselkedtek. A munkahelyi vezetdk
kinyilvanitottak, hogy a torténtek ellenére az alperessel is egyiitt kivannak dolgozni, megkisérelték a
felek kozott a fesziiltséget oldani, amely eleinte sikeresnek tiint. A felperes igéretet tett arra, hogy
feljelentését visszavonja €s maga is kérte, hogy az lizemeltetd, a Sz Kft. vezetdje lehetdség szerint
ne szerezzen tudomast a torténtekrol.

A Sz Jarasbir6ésagon a 2013. majus 13. napjara tlizott személyes meghallgatason a felperes ugy
nyilatkozott, hogy nem lat lehetdséget az eljards megsziintetésére, a kozvetitéi eljarastol is
elzarkézott. A munkahelyi vezetok tantkénti kihallgatasat is magaban foglalo, 6t targyalasi napon
lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a birosag a blindsségét elismerd alperest a 2013. november
27. napjan kelt és fellebbezés hidnyaban ugyanezen a napon jogerdre emelkedett itélettel ragalmazas
¢s becstiletsértés vétségében blindsnek talalta, és harom évre probara bocsatotta.

A felperes munkaviszonya - a felperes kezdeményezésére, mivel ugy érezte, hogy elvesztette a
kozvetlen munkahelyi vezetdje bizalmat, illetve az alperessel szembeni munkahelyi szankcidkat



kevesellte - a Sz Kft.-nél kozos megegyezéssel 2013. junius 16. napjaval megsziint. A felperes 2013.
julius 8. napjatol dr. Sz Z sz kozjegyzonél helyezkedett el adminisztratori munkakorben, mely
munkaja mellett - ahogy korabban is - a P Zrt.-nél masodallasban {lizletk6toként tevékenykedett.

A felperes a levelek kézhezvételét kovetden nyugtalanna, zaklatotta valt, ndi Onérzetében é€s
hivatdsaban is megbantva érezte magat. Munkajat tovabbra is megfelelden végezte, visszahuz6dobb
¢letet €lt, kozeli barataival a kapcsolata még szorosabba valt, 0k tamogattak lelkileg megviselt
allapotaban. A kordbban rendszeresnek mondhat6 zenés, tancos szorakozohelyi latogatasok szama
ugyan csokkent, ugyanakkor a felperes 2015. év elején, mar a polgari peres eljaras ideje alatt tartos
parkapcsolatot alakitott ki egy, a kapcsolat kezdetén még hazas férfival, a kapcsolat élettarsi
viszonnya alakult, melybdl gyermek is sziiletett.

A felperesnél az alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben az adekvat pszichés
reakcion tilmutatd koriilményként elhtizodo krizisallapot alakult ki, ami kozel harom évig
jelentkezett nala. A krizisallapot elhtizédasaban kozrehatott a felperes korabban diagnosztizalt
panikbetegsége, valamint az a koriilmény is, hogy az éltala kezdeményezett peres eljarasok sordn a
levelek kézhezvételével kapcsolatos érzéseket tjra at kellett élnie, a torténtek benne felidézodtek.

A felperes modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 75.§-éra, 78.§ (1) és (2) bekezdésére, 339.§-ara és 355.§ (1)
bekezdésére hivatkozassal annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnévhez,
becsiilethez ¢s lelki egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat. Az alperest 1.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozéssal, hogy magatartasaval okozati
Osszefiiggésben élettere beszikiilt, mentalis és fizikai egészségében tartdés pszichés elvaltozas
kovetkezett be, munkahely valtasra, hivatasa feladasara kényszertilt.

Az alperes az eljaras kezdeti szakaszdban 300.000 forint erejéig a kovetelést elismerte. A mddositott
kereseti kérelem kapcsan eldterjesztett ellenkérelmében mar a kereset teljes elutasitasat kérte,
hivatkozéassal a felperes kozrehatdsara, sajat pszichés zavarara, valamint arra, hogy a felperes
korabban is jart pszicholdgushoz, lelki egészsége nem miatta romlott meg, a levelek és a munkahely
valtas kozott nincs okozati 6sszefliggés.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az altala irt, és a felpereshez 2012.
december 21. napjan, mig a felperes munkatarsaihoz 2012. december 22. napjan elektronikus uton
megkiildott levelekben foglalt valotlan tények allitasaval és részben valds tények hamis szinben
torténd feltiintetésével megsértette a felperes johivnévhez, becsiilethez ¢és lelki egészséghez fiiz6d6
személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 550.000 forint nem
vagyoni kartéritést, valamint 66.700 forint részperkoltséget. A fenticket meghaladoan a keresetet
elutasitotta, a felperest 27.000, az alperest 33.000 forint részilleték allam javara torténd
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a Pp. 4.§ (2) bekezdése értelmében a biintetd birdsag
itéletében megallapitott, a bilindsséget megalapoz6 tényallashoz a polgari birdsag kotve volt, a
felperes becsiilethez, valamint johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogi sérelme értelemszeriien
bekovetkezett. A jelen per alperesének, mint a rdgalmazas ¢és becsiiletsértés vétségében blindsnek
talalt elitéltnek igy a biintetd jogi kdvetkezményen tilmenden a polgari jogi kovetkezményekkel is
szamolnia kellett. A polgari perben lefolytatott bizonyitdsi eljaras arra iranyult, hogy sériilt-e a
felperesnek a lelki egészséghez fliz6dd személyiségi joga, illetve van-e olyan, a felperes altal a



modositott keresetben felhozott tobbletkoriilmény, amely az igényelt nem vagyoni kartérités
mértékét alatdmasztja.

A pszichés elvaltozas korében az elséfokt birdsag a részletes bizonyitas, ezen beliil a szakértd és a
tanuként meghallgatott kezeldorvos szembesitésének eredményét is értékelve a szoban modositott,
kiegészitett orvosszakért6i véleményt itélet alapitasara alkalmasnak taldlta. Figyelembe vette azt a
megallapitast, hogy a felperesnél a mar meglévo alapbetegsége, a panikmintazatot mutatd
személyiségszerkezet, illetve a felperes altal inditott birdsagi eljarasok befolyasoltak, hogy a
felperes lelki egyensulyat a hasonlo6 esetben szokésosnak mondhat6 id6tartamot joval meghalado id6
elteltével nyerte vissza. Emiatt a krizisallapot egy évet meghaladd részét csak részben vette
figyelembe az els6foku birdsag tgy, mint a karok mértékére kihatd, a levelekkel okozati
Osszefliggésben kialakult kovetkezményt. Az élettér besziikiilését a széleskorli bizonyitas alapjan
sem tudta kétséget kizardéan megallapitani az els6fokt birdsag, kiemelve, hogy a felpereshez
kozelallo tantk vallomasabdl az deriilt ki, hogy a felperes tarsas kapcsolatai nemhogy nem sériiltek,
hanem elmélyiiltek, annak ellenére is, hogy a felperes az alperessel szembeni munkahelyi ¢és
birdsagi szankciok kapcsan a baratait, ismerdseit nem megfelelden tajékoztatta. A felperes
szorakozohelyeken is megfordult a barati tarsasagaval, igy az élettér besziikiilése, amely egyébként
a szorakozasi szokasok megvaltozasanal sokkal tagabb kategoria, nem allapithatdé meg.

A munkahely kényszerli megvaltoztatdsa, az életpalya modositasa korében az elséfoku birdsag
kiemelte, hogy a munkatarsak az alperesi magatartast szinte egyontetiien elitélték, a felperes mellett
kialltak. Az alperes a tovabbi konfliktust igyekezett keriilni, emiatt tobb alkalommal is bocsanatot
kért, irasbeli figyelmeztetésben részesiilt. Mas kérdés, hogy a felperes mindezeket enyhe
szankcidnak érezte €s a birdsagi eljarasok mellett dontdtt. A probléma nem megfeleld kezeléséhez
fliz6do szubjektiv érzet vezetett oda, hogy a felperes nem kivant tovabb dolgozni a munkahelyén,
ami az els6foku birdsag allaspontja szerint nem elegendd a levelek megirdsa és a munkahely valtas
kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggés megallapitasdhoz. Azt is rogzitette az elséfoku birdsag,
hogyha a felperes ¢életpalydjahoz valdban ragaszkodott volna, lett volna lehetsége a
végzettségének, képzettségének megfeleld6 munkat taldlni; a Sz Jardsi Gyamhivatalnal a vezetd
fotanacsosi allast részben azért utasitotta vissza, mert koztisztviseloként a masodallasat nem
folytathatta volna. Az elséfoku birdésag utalt arra is, hogy a volt munkaltatéjahoz hasonld profilu
intézményben a felperes nem is kisérelt meg elhelyezkedni.

Az alperes altal allitott felperesi kozrehatast, az alperes férjével szemben tanusitott szexualisan
kihivé magatartast sem talalta megallapithatonak az els6foku birdsag, mert azt az alperes iranyaban
nyilvanvaloan elfogult hazastars biintetd eljaras soran tett szubjektiv tartalmu tantvallomasan tal a
polgari perben meghallgatott mas érdektelen tanuk vallomésa nem tamasztotta ala. Hangsulyozta az
elséfoku birdsag, hogy valakinek az 6ltozkodése, beszédstilusa abban az esetben sem szolgalhat a
sulyosan becsiilet- és johirnévsértd tartalmu levelek megirasanak és kozreadasanak alapjaul, ha az
kisebb részben valds tényeken (a felperes kordbbi viszonyara torténd utalds) alapul. Az elséfoku
birosag ezért a 2012. évi ar- és értékviszonyokhoz képest 550.000 forint mértékii kartéritési osszeget
talalt alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni sérelmek kompenzalasara.

Az els6foku birosag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes terhére
megallapitott marasztalasi 6sszeg 1.000.000 forintra torténd felemelését. Kérte tovabba, hogy a
masodfokl birésag kotelezze az alperest a nem vagyoni kartérités tokedsszege utan 2012. december
22. napjatél a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamatok megfizetésére. Fellebbezését azzal



indokolta, hogy az elséfokt birosag téves allaspontra helyezkedett, amikor a nala kialakult lelki
eredetli megbetegedés kapcsan kizardlag azokat a kovetkezményeket vette figyelembe, amelyek az
alperes altal elkiildott levelekkel kozvetleniil Osszefiliggésbe hozhatoak voltak. Megitélése szerint
nem rohato a terhére, hogy a birdsagi targyalasokon jelen volt, kiilondsen, mivel nem az 6 hibajabol
huzddott el az eljards. A bilintetd eljaras soran is lehetdsége lett volna az alperesnek arra, hogy
meggondolatlan magatartasat jovategye, echelyett azonban minden eszkdzt megragadott arra
vonatkozban, hogy biintetéjogi felelOsségét csorbitsa. Hangsulyozta azt is a felperes, hogy
kezelGorvosa, dr. B Zs tanacsara jart el a birosagi eljarasokban, aki batoritotta arra, hogy alljon ki
magaért.

Iratellenesnek és ellentmondasosnak tartotta a felperes az életterének beszikiilésével kapcsolatos
kovetkeztetéseket, mert az elséfoku birdsag altal is megallapitottan elhuzodo krizisallapot alakult ki
nala, ami nyilvanvaléan a hétkoéznapi életében is hatranyos kovetkezményeket kellett, hogy
okozzon. Hangsulyozta, hogy ritkdbban jart szérakozni, bizalmatlan lett az emberekkel szemben,
nem kivant 0j helyzetekbe kertilni.

A fellebbezésben foglaltak szerint tévedett az elsdfokti birdsag akkor is, amikor a korabbi
kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetése kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e dontése és
az alperes magatartasa k6zott nem volt ok-okozati 0sszefiiggés. Az alperes okozta konfliktus miatt
hatarozott amellett, hogy lényegesen kevesebb pénzért a korabbi szakmai orientacidjatol eltérd
munkakort valaszt. Allitotta, hogy a munkahelyi vezetdi nem élltak ki mellette, egyetlen céljuk a
konfliktus elleplezése volt. Azonos munkakorben mas szocialis egységben nem dolgozhatott, ilyen
lehetésége nem volt, és egyébként is azt a latszatot keltette volna, hogy a rdgalmaknak
valésagalapjuk van. Semmilyen egyéb oka nem volt arra, hogy korabban szeretett munkahelyén
tobb éves jogviszonyat megsziintesse, kizardlag az alperes magatartdsa, és az, hogy a munkahelyi
vezetOk személyében az alperes tdmogatoit latta. Tévesnek mindsitette azt a feltevést, hogy
elnézéskéréssel vagy egyeztetéssel megoldhatd, ha valakit, aki kisvarosban szocialis szféraban
tevékenykedik, ziillétt, torvénytelen életvitelt folytatd személynek mindsitenek. Allaspontja szerint
az elsofoku birdsag nem értékelte kelloképpen azt sem, hogy az alperes a becsiiletét és a johirnevét
emberi, n6i és szocidlis teriileten tevékenykedd vezetdi mivoltdban is megsértette, ezért az 6t ért
sulyos jogsérelem kompenzalasara 550.000 forint nem vagyoni kartérités nem alkalmas.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat, €és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy
az ¢lettere besziikiilt, munkahelyének kényszerli megvaltoztatasara kényszeriilt, illetve, hogy
magatartdsanak eredményeként sériilt a lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi joga.

Az alperes alldspontja szerint dr. szakértd tobbszor kiegészitett szakvéleményére itéletet alapitani
nem lehet, mert az altala megallapitott elhuzodé krizisallapottal a felperes kezelGorvosa, dr. B Zs
addig is alkalmazott gydgyszerei mellett a levelek kdvetkezményeként eléallt allapotot fel tudta
dolgozni. A mély krizis allapottal egyébként is ellentétben all, hogy éppen ebben az idészakban
1étesitett tartos kapcsolatot és vallalt gyermeket a felperes. Kifejtette az alperes, hogy ha a dr. B Zs
altal vezetett ambuldns lapok hatoldalain talalhaté feljegyzések idoben nem is voltak irdnyadodak,
azokat teljesen figyelmen kiviil hagyni sem lehet. A nyomtatott ambuldns lapok datumozéasahoz
kétség nem fér, a hatoldalukra kézzel irott szovegek késziilhettek egyiddben vagy késobb, de elébb
nem. Ezek szerint a felperes jo allapotban volt, egyetlen kiugrdé adat 2014. oktdber 14-én, egy
korabbi ambuléns lap hatoldalan van, amikor a kezeldorvos eldszor irt arrdl, hogy a felperesnél
munkahelyi konfliktust lehetett feltdrni. Az alperes szerint ez akar azzal is magyarazhatd, hogy a



felperes ekkor mondta el eldszor a kezel6orvosnak a kordbbi eseményeket. A kezeldorvos is
ramutatott arra, hogy a felperesnek akar céljai is lehettek azzal, hogyan adja el6 a problémat; a maga
részérdl a 2014. augusztus 26-i targyalason kérte, hogy a felperes csatoljon orvosi iratokat. A
felperes érzelmei nem az altala elszenvedett személyiségi jogsérelemre, hanem arra utalnak, hogy a
bocséanatkérés, megbanas ellenére a torténtek miatt tovabbra is haragot taplal.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részében az
els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése kizardlag a késedelmi kamatkovetelést érintd részében alapos. Az alperes
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfokt birosag itélkezése
alapjaul elfogadta, ¢és egyetértett az els6foku birdsdg tényallasbol levont érdemi jogi
kovetkeztetéseivel is.

Helyesen utalt mindenekeldtt az els6foku birosag a Pp. 4.§ (2) bekezdésében foglalt, a polgari
perben eljaré birdsdg dontését érintd kotdttségre. Miutan a jelen per alapjaul szolgald alperesi
magatartas jogerdsen elbiralt blincselekmény, az alperesnek a kereset teljes elutasitasara iranyuld
ellenkérelme nem vezethetett sikerre. Az alperes rdgalmazas €s a becsliletsértés vétsége miatti
elit¢lése folytan, az e blncselekményi torvényi tényallasokkal védett jogtargyak mibenlétére
tekintettel a jelen perben nem lehetett vitatott, hogy a felperes becsiilete €s johirneve sériilt. A
személyiségi jogsérelem bekovetkezése mellett nem lehetett vitas az sem, hogy a felperest ennek
folytan hatrany érte, miutan altalanosan elfogadott, kdztudomasunak tekintheté tény az, hogy a
becsiilet és a johirnév megsértése a sérelmet szenvedett felet mindenképpen hatranyosan érinti. Az
els6fokt birosag helyesen ismerte fel a biintetéjogi elézmények alapjan a perben fennalld kiinduld
helyzetet, igy a felperesnek az altala hivatkozott un. tobblethatranyokat, az 6t ért jogsérelem sulyat
befolyésolo koriilményeket kellett bizonyitania.

Ebben a korben a felperes hangsulyosan hivatkozott élettere besziikiilésére, amit az els6fokl birdsag
nem latott megallapithatonak, és a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a masodfoku birésag sem
jutott az els6fokt birdsagtol eltérd kovetkeztetésre. Miutdn a felperest a torténtek megraztak,
bantottak, az ebbdl kovetkezd, ennek megfeleld kedélyallapota természetszerlien atmenetileg
kihathatott a szabadideje mikénti eltoltésére is. Ez azonban nem korlatozta abban, hogy az altala
betoltott szerepeknek tovabbra is megfeleljen. Munkatarsaival (ide nem értve természetesen az
alperest) az egyittmiikodést zavartalanul fenntartotta, munkdjat elvégezte, egyéb tarsas
kapcsolataiban sem mutathato ki torés vagy mas negativ valtozas. A tanivallomasok megerdsitették,
hogy a barati tarsasdga kozéppontjdban maradt, feltétel nélkiil szamithatott baratai tdmogatdsara.
Kornyezetének tagjaiban fel sem meriilt, hogy akar kis részben is osztozzanak az alperes leveleiben
megnyilvanuld negativ értékitéletben, a reakciok tdmogatéak voltak, sem a felperes személyes
eldadasaban, sem a tantivalloméasokban nem jelent meg olyan motivum, amely arra utalt volna, hogy
barki a felperest elitéléen nyilvanult volna meg. A felperesnek igy megbélyegzést, elszigetelddést
nem kellett megélnie, illetve attdl nem kellett tartania sem. Szérakozasi szokasainak megvaltozasa
pedig a tantivallomasok szerint abbol is eredt, hogy a barati tarsasdg tagjai - életkorukra is
figyelemmel - a kordbbi szorakozasi formakat mar nem részesitették eléonyben (R L tantvallomasa),
illetve a felperes megismerkedett a jelenlegi parjaval, amelynek kovetkeztében parkapcsolatara
koncentralva visszahuzodobba valt (P-M O tanuvallomasa). Emellett maga a felperes mondta el,
hogy szabadidejének nagy részét korabban is kolcsonos barati latogatasokkal toltotte.



A masodfoku bir6sag nem értett egyet a felperesnek azzal a fellebbezésében elfoglalt allaspontjaval,
miszerint a lelki egészséghez fliz6d6 jog megsértésébdl egyuttal minden esetben az életvitel
megvaltozasa, az élettér besziikiilése is kovetkezik. A torténtek miatti feldultsag, krizisallapot
ugyanis kiilonb6zé moédokon nyilvanulhat meg (példaul, mint a perbeli esetben is, a feltord rossz
érzések megértd barati kozegben torténd kibeszélésével), de nem jar sziikségszeriien az életvitel
vagy az ¢életmod, a kapcsolati rendszer valtozasaval.

Mig az élettér besziikiilése, mint a felperes altal elszenvedett hatranyt sulyosbitd koriilmény nem
kovetkezett be, addig a munkahely valtozas ténykérdés, és az a masodfoki birdésag megitélése
szerint nem is zarhato ki a jogsértés kovetkezményeinek korébdl. Kétségtelen, hogy az érzelmi
tamogatas a munkahelyen is a felperesé volt, nem a felperes, hanem az alperes volt az, aki a
torténtek miatt elszigetelddott, visszahtzodova valt. Ugyanakkor a tantivallomésok alapjan az is
egyértelmii, hogy a levelek tartalma szélesebb korben is ismertté valt, a peres felek keriilték
egymast, mindez pedig a munkahelyen fesziiltségeket eredményezett. A torténtek igy a munkahelyi
légkdrt bizonyosan megterhelték, ami nem rohato fel a felperesnek, amiként az altala szubjektiven
megélt érzések, a dith és az elkeseredettség sem. A felperes nem tudott megbocsatani, az ezzel
kapcsolatos munkaltatoi elvaras és annak meghitusulasa pedig mind a felperes, mind a felettese, V 1
szamara csaldodast okozott. Ez a frusztracid vezetett az érintettek beszamoloi szerint ahhoz a
bizalomvesztéshez, amely a birosagi idézések kézhezvételekor kirobbanva a korabbi jo
egylttmiikodést alddsta, igy a folyamatnak okszeri kovetkezménye volt a felperes
munkaviszonyanak k6zos megegyezéssel torténd megsziintetése. Mivel pedig a torténtek kivaltd oka
alapvetden az alperesi jogsértd magatartasban gyoOkerezett, az alperes magatartasa - annak a
munkahelyi viszonyokra gyakorolt hatdsa révén - okozati 6sszefliggésben allt azzal, hogy a felperes
végiil mas munkahelyet valasztott. A munkahelyi fesziiltség, a felperes altal érzett bizalomvesztés
nem az okozatossag megszakitasaként és a munkahely valtas alperesi magatartastol elkiilonithetd
okaként, hanem az oksagi lancolat elemeként értékelendd, igy az alperes magatartasa és a felperes
munkahely valtasa kozott a kartéritési feleldsség szempontjabol is relevans okozati 0sszefiiggés a
masodfoktl birosag allaspontja szerint fennall. Ugyanez az 0Osszefiiggés nem 4llapithatdé meg
ugyanakkor az alperesi magatartas ¢s a felperes hivatasanak elhagyasa kozott, mivel a felperes maga
adta eld, hogy modja lett volna a szocidlis szférahoz kozelalld teriileten, gyamhivatalban
elhelyezkedni, valasztasa azonban - elsOsorban anyagi megfontolasok miatt - nem erre a lehetéségre
esett.

A felperes egészségi allapotanak értékelésekor annak volt jelentdsége, hogy a jogsértés pszichiatria
megbetegedést a felperesnél nem okozott. A kezelGorvos feljegyzéseit a felperes allapotanak idébeli
lefutdsanak vizsgalatakor valéban nem lehetett figyelembe venni, a kezel6orvos altal a felperes
allapotardl Osszességében tapasztaltak azonban értékelhetdek voltak. Tantvallomésa szerint a
felperesnél pszichoszomatikus tiinetek, zaklatottsdg €és nyugtalansdg tapasztalhaté volt, alvésa
toredezetté valt, de bazisgyogyszerein nem kellett valtoztatni, a panikbetegségre szedett
gyogyszerek mellett allapota nem stlyosbodott. Ez 1ényegi kovetkeztetéseit tekintve dsszhangban
all ... igazsagiigyi szakértd végkovetkeztetésével, miszerint a felperesnél a krizisallapot elhtizédott
ugyan, de nem volt stlyos. Az igazsagiigyi szakértdé meghatarozta a krizisallapot mibenlétét és
elhtizodasanak okat is. Szakmai allaspontja szerint sértettség, harag ¢és a megbocsatas hianya
jellemzi a felperest, amelyet kiilonb6zd tényezok, igy a birdsagi targyalasok, és az ott elhangzottak
tartanak felszinen. Emellett jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes panikbetegségére
alkalmazott terapia nem pszichoterapias kezelés volt. E két korilmény, tehdt a felperes
alapbetegsége ¢és a birosagi eljarasokban valdo részvétel nyilvanvaléan nem értékelhetd
kozrehatasként a felperes terhére, de a krizisallapot elhuzoédasara megfelel6 magyarazatot adnak.



Valamennyi koriilményt és hatranyt egyiittesen értékelve, tekintettel egyrészrdl a jogsértés jelentds
sulyara, masrészrol az alperes altal tanusitott megbandasra, a bocsanatkérésre is, a masodfoku birosag
az elsofoku birdsaggal egyetértve ugy itélte meg, hogy a 2012. évi ar- és értékviszonyokra is
figyelemmel 550.000 forint nem vagyoni kartérités sziikséges €s egyben elégséges a felperest ért
nem vagyoni hatrany masnemu elénnyel torténd kompenzalasara, ezért a tokedsszeget tekintve sem
annak felemelésére, sem leszallitadsara nem latott lehetdséget.

A felperesnek a Pp. 247.§ (1) bekezdése és a 146.§ (5) bekezdés c) pontja alapjan modja volt arra,
hogy keresetét az eredetileg nem kovetelt jarulékokra is kiterjessze. A késedelmi kamatokra is
kiterjedo fellebbezési kérelem miatt a masodfoku birésag az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan annyiban valtoztatta meg, hogy az 550.000 forint toke mellett a 2008. december
22. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii kamat megfizetésére is kotelezte az
alperest az 1959. évi Ptk. 360.§ (1) bekezdése és a 360.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé 301.§
(1) bekezdése alapjan.

Egyebekben (ide nem értve a felperes illeték fizetésére kotelezését) a masodfoku birdsag az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta, a megallapitast érintéen mégis azzal a pontositassal, hogy
az alperes az altala irt és a felperesnek 2012. december 21. napjan, mig a felperes munkatarsainak
2012. december 22. napjan elektronikus titon megkiildott levelekben foglalt, a felperes erkodlcstelen
¢letvitelére és szakmai alkalmatlansagara vonatkozé valodtlan tények allitdsaval sértette meg a
felperes johirnévhez, becsiilethez és egészséghez fliz0d6 személyiségi jogait. Az 1959. évi Ptk. 84.§
(1) bekezdés a) pontjaban irt objektiv szankcio, a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa
akkor teljes, ha a birdsdg a jogsértd magatartast annak sérelmet okozo mivoltaval azonositja be,
annak részletezése soran az eset egyedi jellemzOit is szem el6tt tartva. Erre figyelemmel volt
sziikséges a megallapitas - dontés érdemét nem érintd - pontositasa.

A targyi koltségfeljegyzési jogos perben a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet (Kmr.) 15.§ (1) bekezdése alapjan a felperest indokolt volt mentesiteni a Pp. 81.§ (2)
bekezdésére is figyelemmel a meg nem fizetett kereseti illeték pervesztességére esd részének
megtizetése aldl, mivel kovetelése nem volt nyilvanvaloan eltalzott.

Az ellenérdekii felek hasonld pertargyértékii fellebbezései kolcsondsen eredménytelenek maradtak,
ezért mindketten pernyertesek az ellenérdekii fél fellebbezését tekintve. A Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan fizetendd, a masodfoku birdsag altal azonos Osszegilinek tekintett perkoltségek azonban
beszamitds utan fizetési kotelezettséget nem keletkeztetnek, igy a felek ténylegesen a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A sajat eredménytelen fellebbezésiik utdn meg nem
fizetett illeték megfizetésére azonban a feleket kotelezni kellett a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan, a
Pp. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

Pécs, 2017. november 16.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



