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A Pécsi [téltabla a 10. szamt Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Dobos Pal iigyvéd fél cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
(ligyintéz6: dr. Rézsa Erzsébet jogtanacsos fél cime) altal képviselt alperes neve alperes ellen
személyiségi jogok megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék
2017. januar 19. napjan kelt 11.P.20.208/2016/36. szamu itélete ellen az alperes altal 37. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - megvaltoztatja, és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperesnek le nem rétt kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes egy alkalommal, 1975-ben
részesiilt vértranszfuzioban a .. Taniacs VB Korhazaban elvégzett miitét soran. Hepatitis C
virusfertdzése 2007 novemberében, a dr. H A haziorvos altal elrendelt vizsgalatok eredményeként
valt ismertté, amely miatt 2007. november 27. napjatdl a ... ... Korhaz Hepatoldgiai Osztalyan
kezelték. A majkarosodas mértékének megitéléséhez sziikséges specidlis fibroscan vizsgalatot 2010-
ben végezték el, amely akkor mar eldrehaladott fibrozist (kotészovet felszaporodast) mutatott. A
2016 januarjaban megismételt vizsgalat a folyamat egyértelmi progresszidjat, cirrdzis (majzsugor)
kialakulasat igazolta, amely a maj HCV fert6zés miatti karosodasanak, kotészovetes atalakulasanak
legsulyosabb stadiuma.

Dr. H A haziorvos és dr. H B kezel¢ szakorvos a felperes szamara a Kartéritési igény
érvényesitésével kapcsolatos tajékoztatast nem nyujtott. A felperes legkésébb 2015 decemberében,
illetéleg 2016 januarjaban ismerte meg virusfertdzottségének tényét, a betegség keletkezésének
lehetséges okat, természetét és annak kovetkezményeit.



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az egészséghez ¢€s
testi épséghez fliz0d6 személyiségi jogat, kérte tovabba az alperes kotelezését 4.000.000 forint nem
Keresetét arra alapitotta, hogy a 2001. évben diagnosztizalt Hepatitis C virus okozta betegségét az
1975. évben elvégzett miitét soran kapott transzfuzié okozta, amely magatartdssal az alperes
megsértette az egészséghez ¢€s testi épséghez fiz0d6 személyiségi jogat. Az elszenvedett sérelmek
kompenzalasaként az alperest a keresetben megjelolt O0sszegli nem vagyoni kartéritésben, mig a
tobbletkdltséggel jaré méajkiméld diéta miatt kartéritési jaradékban kérte marasztalni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a felperes nem a
vértranszfizid soran karosodott. Hivatkozott arra is, hogy a felperes mar 2001-ben, de legkésobb
2008 nyaran tudomast szerzett betegségérol, annak szovodményeirdl, kimenetelérdl, a gyogykezelés
lehetOségérdl és mellékhatasairdl, ezért kovetelése a keresetinditas idépontjaban mar eléviilt.
Erdemben a nem vagyoni kartérités kapcsan azt hangsulyozta, hogy miutdn annak szabalyai 1978.
marcius 1. napjan Iéptek hatalyba, az azt megel6z6 idében tortént karokozasra hivatkozassal nem
vagyoni karigény nem érvényesithetd. A jaradékkovetelést arra figyelemmel is kérte elutasitani,
hogy az annak alapjaul felhivott diétat a felperesnek egyéb sorsszerii betegségei miatt is kovetnie
kellett, ezért az szdmara tobbletkdltséget nem okozott.

Az elséfokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes egészséghez és
testi épséghez fiiz0d6 személyiségi jogat, kotelezte az alperest 144.000 forint lejart és 2017. januar
1. napjatdl havi 12.000 forint folyamatos kartéritési jaradék, és annak késedelmi kamatai
megfizetésére, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Marasztalta a felperest az els6foku
eljaras koltségeiben, az alperest pedig az allam javara 8.600 forint illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasiban megallapitotta, hogy a felperes a Hepatitis C virusfertézést az 1975-ben
alkalmazott vératomlesztés soran kapta, €s a virusfertdzés folytan sériilt az egészséghez fiiz6do
személyiségi joga. A vératomlesztéskor hatalyos, ezért a jogvita elbirdldsa soran alkalmazando, az
egészseégligyrol szolo 1972. évi II. torvény (Eii.tv.) 22.§ (2) bekezdése és 58.§ (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes kartalanitasi kotelezettsége fenndll, a kartalanitdas modjara és
mértékére pedig a Polgari Torvénykonyvnek a kartéritésre vonatkozd szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni. Rogzitette, hogy a nem vagyoni kartéritésre vonatkozd szabalyok 1978. marcius 1.
napjaval 1éptek hatalyba, és mivel a kdrokozo magatartas ezt megeldzden tortént, a felperes javara a
Polgari Torvénykonyv moédositasarol és egységes szovegérdl szold 1977. évi IV. torvény
hatalybalépésérol és végrehajtasarol szold 1978. évi 2. tvr. 14.§-a alapjan nem vagyoni kartérités
nem allapithaté meg.

A vagyoni kartérités tekintetében alaptalannak talalta az eléviilési kifogast. Elére bocsatotta, hogy a
felperes karosodasa akkor kovetkezett be, amikor a vératomlesztéssel szervezetébe keriilt a Hepatitis
C virus. Ebben az idopontban a vagyoni kartérités eléviilése a felek jogvitajaban alkalmazando, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 326.§ (1)
bekezdése és 360.§ (1) bekezdése alapjan nyomban megkezdddott, azonban az 1959. évi Ptk. 326.§
(2) bekezdése szerint nyugodott mindaddig, mig az esedékessé valt kovetelést a felperes menthetd
okbol nem tudta érvényesiteni. Megéllapitotta, hogy a felperes Hepatitis C virusfertézése a
haziorvosa altal kezdeményezett vizsgalat soran legkésébb 2007. november 27. napjan ismertté valt,
azonban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes csak 2015 decemberében, illetdleg 2016
januarjaban ismerte meg virusfertdzottségének tényét, a betegség keletkezésének lehetséges okat,
természetét és annak kovetkezményeit. Miutan sem a haziorvos, sem a kezeléorvos nem adott
tajékoztatast az esetleges kartéritési vagy egyéb igény érvényesitésével kapcsolatban, a felperes az



igény érvényesitéséhez sziikséges teljes korti informacioval kordbban nem rendelkezett, igénye a
keresetlevél benyujtasakor nem éviilt el.

Az orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes méjbetegsége miatt zsirszegény,
kimélo diétara szorul, ezen tGilmenden a fertézés atvitelének megeldzése érdekében fokozott
elévigyazatossadg sziikséges. EbbOl kovetkezOen mind a specidlis étkezéssel, mind a higiénids
kiadasokkal olyan tobbletkoltsége keletkezik, amelyre figyelemmel a jaradékigénye alapos, az altala
igényelt havi 12.000 forint pedig nem mindsiil eltalzottnak.

Az elsdéfoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni megvaltoztatasat
¢s a kereset teljes elutasitasat kérte. Valtozatlanul hivatkozott a kovetelés eléviilésére, mert
allaspontja szerint a felperes legkésébb 2008-ban minden, az igényérvényesitéshez sziikséges
ismerettel rendelkezett. EbbOl kdvetkezden viszont igényét a birdsag elott 2016. februar 3. napjan az
eléviilés nyugvasanak megsziinésétdl szamitott egy éven tuil elkésetten érvényesitette. Hangsulyozta
azt is, hogy a felperes személyiségi jogat nem sértette meg, jogsértd magatartdsa hidnyaban ennek
megallapitasa, vele szemben a személyiségi jogsértés objektiv kovetkezményeinek alkalmazasa
alaptalan volt. A jaradékigény kapcsan azt emelte ki, hogy a felperes tobbletkiadast nem igazolt, a
hivatkozott diétat egyéb sorsszerli betegségeire figyelemmel is meg kell tartania. Kiilon sérelmezte
azt, hogy teljes személyes illetékmentessége ellenére az elséfoku birdsag a le nem rétt kereseti
illeték részbeni megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alapos.

Elére bocsatja a masodfoku birdsag, hogy a feliilbirdlat fellebbezés hidnyaban nem terjedt ki az
elséfoku itéletnek a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét elutasitd rendelkezésére, amely a
Pp. 228.§ (4) bekezdése alapjan els6 fokon jogerére emelkedett.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag a felperes fellebbezési
eljarasban kiegészitett személyes eldadasa, valamint a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény
alapjan az alabbiak szerint modositja:

Az 1938-ban sziiletett felperes a HCV betegsége fennallasarol az ezt igazolod, 2007 novemberében
elvégzett laboratoriumi vizsgalat kiértékelésekor, legkésébb 2008-ban szerzett tudomadést a
hepatologiai gondozasat végzoé dr. H B kezeldorvostol. A virusfert6zés tisztazodéasa utan, a 2008. év
folyaman a hepatologiai szakrendelésen a kezel6orvos tdjékoztatta a felperest betegségének
természetérdl, és annak lehetséges kovetkezményérdl. Ennek eredményeként tisztaban volt azzal,
hogy veszélyes fert6zd betegségben szenved, amely nem gyogyithatd, csak tiineteit lehet enyhiteni.
Arrdl is tudomast szerzett, hogy a Hepatitis C virusfertdzése nagy valdszinliséggel az 1975. évi
mutét soran alkalmazott vératomlesztés kovetkezménye.

A masodfoku birdsag a mddositott tényallasra is figyelemmel nem értett egyet az elséfoku birdsag
fellebbezéssel tamadott, a keresetet részben teljesitd érdemi dontésével, és az altala e korben levont
jogi kovetkeztetésekkel.

A felperes keresetében elsoként a testi épséghez ¢és egészséghez fiz6d6 személyiségi joga
megsértésének objektiv jogkovetkezményeként a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat
kérte.



Azt helyesen allapitotta meg az elséfokt birésag, hogy a keresettel érvényesitett igényt az 1959. évi
Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasaval kellett elbirdlni, és az sem kétséges, hogy a felperesnek
egészségkarosodasa folytan sériilt a testi épséghez és egészséghez fliz6do, az 1959. évi Ptk. 76.§-
aban védett személyiségi joga. Az alperes azonban a megallapitott tényallds szerint maga nem
sértette meg a felperes személyiségi jogat, hiszen az egészségkarosodas a korhdz gyogyito-
megeldzd tevékenysége korébe tartozd miitét soran kovetkezett be. Az Eii.tv. 58.§ (2) bekezdésének
abbol a szabalyabol, hogy az alperest kartalanitasi kotelezettség terheli a vérkészitmény alkalmazésa
folytan egészségében vagy testi épségében karosodott személyek karaért, nem kdvetkezik, hogy vele
szemben a személyiségi jogok megsértésének objektiv jogkovetkezményeire, igy a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasara iranyuld igény alappal érvényesithetd. Az erre iranyuld
keresetet ezért ebbdl az okbdl el kellett utasitani.

A felperes vagyoni kérai jaradékként torténd megfizetésére iranyuld igénye kapcsan az eléviilési
kifogas vizsgalata soran az elséfoku birosag helyesen indult ki abbodl, hogy az eléviilés a kovetelés
esedékessé valasakor - tehat a vératomlesztés folytan a virus szervezetébe keriilésekor - elkezd6dott,
fliggetleniil attol, hogy a felperesnek a kdrosodasardl nem volt tudomasa.

A tudomasszerzés jelentdsége abban all, hogy az eléviilés az 1959. évi Ptk. 326.§ (1) bekezdése
szerint nyugszik mindaddig, amig a jogosult igényét menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni.

A vérkészitmény adasaval bekovetkezett Hepatitis C virusfertézés miatti egészségkarosodas
kapcsan az eléviilés nyugvasa korében kialakult egységes itélkezési gyakorlat szerint (EBH2004.
1120., BH2005. 286.) annak van jelent6sége, hogy a karosult mikor lett tisztaban azzal, hogy a
Hepatitis C fertdzése nagy valoszintiséggel a mitét soran alkalmazott vératomlesztés
kovetkezménye, mely idOpontban szerzett tudomast a kdrosodasardl, a betegségének jellegérdl és
kovetkezményeirdl.

Nem értett egyet a masodfokt birosadg az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
felperes 2015 decemberében, illetve 2016 januarjdban ismerte meg azokat a jogilag jelentds fenti
koriilményeket, amelyek a kovetelés érvényesitéséhez sziikségesek.

A felperes a masodfokt eljarasban kiegészitett személyes eldadasa szerint is az
igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi informacid birtokaba keriilt legkésébb 2008. évben.
Virusfert6zésérél mar bizonyossagot szerzett a 2007. novemberi laboratoriumi vizsgalat alapjan a
héaziorvosatdl, illetve azt kdvetden a hepatologiai szakrendelésen. A haziorvos és a kezeld szakorvos
taniivallomasként nem, de egyszerli okirat bizonyitékként értékelhetd irasbeli nyilatkozata is
megerdsitette azt az eldadasat, hogy 2008-ban a betegségét, annak fertdzé és nem gyogyithato
jellegét a lehetséges sulyos végkimenetelével egylitt megismerte. 2008-ban mar tudomast szerzett
arrol is, hogy a betegséget fert6zott vér utjan kapta meg, az dsszefligg a korabbi miitéti beavatkozas
soran kapott vértranszfizidval, melyrdl a lanyanak és unokajanak is beszamolt.

A felperes igényérvényesitési akadalyként ténylegesen nem is arra hivatkozott keresetlevelében,
illetve az els6foku eljarasban, hogy betegségérdl, annak kivaltdé okarol, jellegérdl ¢és
kovetkezményeirdl nem volt tudomésa 2015. decemberéig, hanem azt adta el6, hogy ebben az
idében értesiilt a sajtobol arrdl, hogy kartérités irant eljaras inditdsara van lehetdsége. Az a
koriilmény azonban, hogy nem ismerte azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az allamot
kartalanitasra kotelezik a vérkészitmény adasaval tortént Hepatitis C virusfertézés miatt
bekovetkezett egészségkarosodasért, a BH2005. 250. szamu dontéssel is alatamasztott itélkezési



gyakorlat szerint nem mindsiil olyan igényérvényesitési akadalynak, amely az eléviilés nyugvasanak
megallapitasdhoz elegendd lenne.

A felperesnek a miitét soran alkalmazott vérkészitmény folytdn bekovetkezett egészségkarosodas
miatti kovetelését az eléviilés nyugvasanak 2008. évi befejez0désétol szamitott egy éven beliil
birdsag elott kellett volna érvényesitenie. A 2016. februdr 3. napjan eldterjesztett keresetlevéllel
érvényesitett kovetelése az 1959. évi Ptk. 324.§ (1) bekezdése alapjan eléviilt, azt az 1959. évi Ptk.
325.§ (1) bekezdése szerint - az alperes eléviilési kifogasara figyelemmel - birdsdgi tuton
érvényesiteni mar nem lehetett.

Megjegyzi még a masodfoku birdsag, hogy a 2010-ben tortént fibroscan vizsgalatbol a felperesnek
mar nem csak betegsége varhatd kdvetkezményérdl, hanem tényleges majkarosodasa kialakulasarol
is tudomast kellett szereznie. Személyes eldéadasa szerint 2012-2013. évtél a korabban meglévo
panaszai fokozodtak, faradékonyabb lett, viszketés érzéstdl szenvedett és émelygett. Az egy éves
igényérvényesitési hataridét tehat akkor is elmulasztotta volna, ha azt a ténylegesen bekovetkezett
majkarosodas megallapitasatol vagy a virusfertdzottség miatti tiinetek, panaszok észlelésétol kellett
volna szamitani.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku birsag dontésével az alperes teljes egészében pernyertes lett, azonban a részére az
elséfoku eljarasban megitélt, jogtanacsosi munkadijbol allo 130.000 forint perkoltség felemelésére
nem volt indok, annak Osszege a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése
alapjan a perben indokoltan kifejtett jogi képviseleti tevékenység mennyiségére tekintettel
megfeleld mértékii volt. Mellézni kellett azonban az alperes le nem rott elsdfokt eljarasi illeték
megfizetésére kotelezését pernyertessége miatt, azzal azonban, hogy az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége folytan annak
megfizetésére még pervesztessége esetén sem lenne kotelezhetd.

A fellebbezési eljarasban pernyertes alperes részérdl felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére
a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a felperest, amely az R. 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése alapjan megallapitott jogi képviseleti munkadijat foglalja
magaban. Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
pervesztes felperes illeték fizetésére kiterjedd részleges személyes koltségmentességére
figyelemmel a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése és14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. november 16.
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