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A Pécsi [tél6tabla a dr. Szendrei Kornél iigyvéd éltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Dr. Ronga Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt L.rendii alperes neve (came) I. rendii és a
személyesen eljart Il.rendil alperes neve (cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. aprilis 4-én
meghozott .../22. szamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt el6terjesztett és 3. sorszdm
alatt is megindokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja ¢s megallapitja, hogy a felek altal
...en 2007. november 12-én ingatlanfedezet mellett nyujtott, svéjci frankban (CHF) nyilvantartott
személyi hitelhez megkotott szerzodés IV. része 2. pontjanak alabbi rendelkezése érvénytelen: ,,A
szerz6d6 felek megéllapodnak abban, hogy a jelen kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés
alapjan, az addsok terhére mindenkor fennallo kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tanusitasaként, az adosoknak a hitelezOnél vezetett szamlai és a hitelezO vonatkozo
bizonylatai alapjan készitett ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adosok, zalogkotelezettek és eladok
alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyz6i okirat alapjan, az ados terhére fennalld kolcson- és
egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelezo
felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."

Melldzi a felperes perkdltségben marasztalasat és kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 124.000 (szazhuszonnégyezer) forint egyiittes els6- €s masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokll birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes és a II. rendii alperes, mint
egyetemleges ados ¢és zalogkotelezett, valamint az I. rendi alperes, mint hitelezé és zalogjogosult
kozott 2007. november 12-én ... kozjegyzd altal .... ligyszamon kozjegyz6i okiratba foglalt
kolcsonszerzodés jott létre, amely szerint a finanszirozasi igény 13.200.000 forint, a kdlcson
nyilvantartasanak devizaneme svdjci frank, mig a kolcson 0sszege 96.121 CHF. A szerzddés szerint
a kolcson futamideje 180 honap, a havonta esedékes torlesztorészlet indulo Osszege pedig 793,06
CHF. A szerzddés 1. része a kolcsonszerzddésre, II. része az azt biztositod jelzalogszerzédésre, I11.
része a vételi jog biztositasara vonatkoz6 szerzddéses rendelkezéseket tartalmazta. A szerzédés IV.
részébe foglalt egyéb rendelkezések 2. pontja szerint ,,A szerz6do felek megéllapodnak abban, hogy
a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan, az adosok terhére mindenkor fennalld
koleson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az adésoknak a hitelezonél
vezetett szamlai €s a hitelezé vonatkozd bizonylatai alapjan készitett ténytanusitvanyt fogadjak el.



Az adosok, zalogkotelezettek és eladok alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi okirat
alapjan, az ados terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozas 0sszegét, esetleges végrehajtasi
eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelezo felkérésére a fenti médon kozjegyzo tanusitsa."

A felperes keresetében a kolcsonszerzodés IV. rész 2. pontjanak idézett rendelkezése tekintetében
kérte a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a
fogyasztoval kotott szerzédésekben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szoldo 18/1999.(11.5.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) b) és j) pontjaira alapitotta. Allaspontja szerint a kifogasolt
szerzddési feltétel azért mindsiil tisztességtelennek, mert a teljesités szerzddésszerliségének
megallapitasara kizardlag az addsokkal, mint fogyasztokkal szerz6do 1. rendii alperest jogositotta
fel, ezen tal a bizonyitési terhet a fogyasztok hatranyara valtoztatta meg.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a végrehajtasi zaradék iranti
kérelem benyujtasanak lehetdsége a kozjegyzOi okiratba foglalt szerzddés alapjan all fenn, az
tartalmazza a kovetelés Osszegét, mig a bank nyilvantartdsai és nyilatkozata alapjan kiallitott
kozjegyzOi tantsitvany nem alkalmas a tartozas O0sszegének ¢€s fennalltanak bizonyitasara, igy a
bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az 1. rendli alperes
javara 38.100 forint perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokolasa szerint a felek jogviszonyara alkalmazandd 1959. évi Ptk.209/A.§ (1)
bekezdése és a R.1.§ (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan a szerzddés kifogasolt feltétele nem
tisztességtelen. Kiemelte, hogy a hitelezd a feltétel hianydban is a nyilvantartasaban szerepld
Osszeget tiintetheti fel a végrehajtds iranti kérelmében, illetve a kovetelés érvényesitése iranti
keresetlevelében. Mind a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti, mind pedig a kovetelés
behajtasa iranti perben e feltétel nélkiil is az addsokat terheli a bizonyitasi kotelezettség a bank
nyilvantartasaval szemben, mert 6k kotelesek bizonylattal igazolni, hogy milyen Gsszeget fizettek
meg a tartozasukbol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a keresete teljesitését kérte ugy,
hogy a birosag allapitsa meg a szerzddés IV. rész 2. pontjdnak kifogasolt rendelkezése
érvénytelenségét, aminek alapjaként a R.1.§ (1) bekezdésének b) és j) pontjara hivatkozott. Eldadta,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint tisztességtelen a fogyasztoi szerzOdés azon kikotése, amely
alapjan a fogyaszté mindenkori tartozasat a vele szerz6do fél egyoldala kozlése alapjan a kozjegyzo
altal kiallitott kozokirat tanusitja. Allaspontja szerint a kozokiratba foglalt szerz6dést végrehajtasi
zaradékkal csak akkor lehet ellatni, ha a kdvetelés 0sszegét kiilon kdzokirat, a szerzddési feltételben
irt kdzjegyzoi tanusitvany igazolja. Ezért a kikotés biztosit lehetdséget az 1. rendl alperesnek a
teljesités szerzodésszerliségének kizardlagos megallapitasara és a bizonyitasi teher megforditasara,
hiszen a kozvetlen végrehajtasi eljaras kezdeményezésének lehetésége folytan a végrehajtas
megsziintetési vagy korlatozasi perben az adosnak kell bizonyitania, hogy tartozasa nem all fenn
ahelyett, hogy a tartozas fennallasat és 0sszegszertiségét a hitelezonek kellene igazolnia.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés kozokiratba foglaldsa megtortént, tartalmazza a kolcsonvett
Osszeget és az azt terheld jarulékokat, ez teremti meg a kozvetlen végrehajthatosag lehetoségét, a
tamadott feltételtdl fliggetleniil az az 4ltalanos szabdly, hogy ennek sordn a végrehajtast kérdnek
nem kell bizonyitania a kovetelése Osszegét, ezért nem valtoztatja a meg a bizonyitasi terhet a



fogyasztd hatranyara, hiszen a végrehajtds megsziintetése iranti perben mindenképpen a felperes
terhére esik annak bizonyitasa, hogy alappal vitatja a végrehajtando kovetelést.

A fellebbezés megalapozott.

Az elséfoku birosag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbodl levont jogi
kovetkeztetésével €s a keresetet elutasité dontésével a masodfokl birosdg nem értett egyet.

A masodfoku birdsag kiemeli, a felek k6zott nem volt vitas, hogy a perbeli szerzodés az 1959. évi
Ptk.658.§-anak e) pontja szerinti fogyasztdi szerzédésnek, mig a keresettel tdmadott szerzédéses
rendelkezés az 1959. évi Ptk.205.§-a és 209.§-ai szerint a fogyasztdi szerzodésben altalanos
szerzOdési feltételként a szerzddés részéveé valo szerzodési feltételnek mindsiilt.

A tisztességtelenség vizsgalatakor abbol kellett kiindulni, hogy az 1959. évi Ptk.209.§ (3) bekezdése
felhatalmazasa alapjan a R. nevesit tisztességtelennek mindsiilé feltételeket. Az 1.§ (1) bekezdése
szerinti listdban szerepld, tisztességtelennek mindsiild szerzodési feltételek esetében a birdsagnak
nem kell vizsgalnia az 1959. évi Ptk.205.§ (2) bekezdésében rogzitett koriilményeket, mert ha a
R.1.§ (1) bekezdésében szerepld barmely feltétel megvaldsul, a birdsdgnak meg kell allapitani az
adott szerz6dési rendelkezés tisztességtelenségét.

A felperes allaspontjaval szemben az els6fokt birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy nem a
kifogasolt szerzddési feltételben meghatarozott kozjegyzdi ténytantsitvany biztositja a hitelezd
szamara a végrehajtasi zaradék kiallitasanak lehetOségét. Az 1. rendli alperes alappal hivatkozott
arra, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés végrehajtasi zdradékkal lathatod el, mert
tartalmazza a végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C.§ (1)
bekezdése szerint a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyul6 kotelezettségvallalast, a jogosult és
a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, a teljesités modjat és
hataridejét. A (2) bekezdés szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétdl fligg, a végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy id6pont
bekovetkezését kozokirat tanusitsa, ezért ha a futamidd nem telt le, a kdzvetlen végrehajtas tovabbi
feltétele a szerz8dés felmondéasanak kozokirati tantsitasa.

Az adoésok tartozasardl a banki nyilvantartasok alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvany tehat sziikségtelen a kolcsonszerzddés végrehajtasi zaradékkal ellatdsdhoz, mert a
kovetelés Osszegét (a kolcsontartozast) maga a kolcsonszerzodés, az esedékességet pedig lejarat
esetén kolcsonszerzddés, felmondds esetén pedig a végrehajtast kérd kozjegyzoi okiratba foglalt
felmondasa tartalmazza. A kotelezettség Osszege vonatkozasdban helytalléan utalt fellebbezési
ellenkérelmében is arra az 1. rendl alperes, hogy a kolcsonszerzédésbe foglalt kovetelés keretein
beliil a végrehajtast kérd a tartozas 0sszegét maga tiintetheti fel a végrehajtasi kérelmében. Ezt a
végrehajtas elrendelésekor a kozjegyzének nem kell vizsgalnia, mert a végrehajtas minden tovabbi
vizsgalat nélkiil elrendelhetdé a kozokiratba foglalt szerzddés altal meghatarozott teljes
kolesontartozasnal alacsonyabb dsszegre.

Ettol fiiggetleniil is megéllapithatd azonban, hogy a felperes altal tdmadott, a tartalma alapjan
barmely elszamolasi vita esetére meghatarozott feltétel a johiszemiiség ¢és a tisztesség
kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul és egyoldaluan az adds hatranyara megallapitott olyan
rendelkezés, amely az 1959. évi Ptk.209.§ (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a R.1.§ (1)
bekezdésében meghatarozott olyan szerzddési feltétel, amelynek tekintetében a birésagnak meg kell
allapitania az adott szerzodési rendelkezés tisztességtelenségét.



Annak vizsgalata soran, hogy a tdmadott szerzddési feltétel megfelel-e a R.1.§ (1) bekezdés b),
illetve j) pontjaiban meghatarozott kikotésnek, a szerzdédéses nyilatkozatot az 1959. évi Ptk.207.§
(1) bekezdése értelmében ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd
akaratara ¢és az eset korlilményére tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. A per targyava tett szerzddési feltétel értelmezésével az allapithatd meg, hogy az I. rendii
alperes megkdvetelte a szerzOdéskotést kovetden kiallitandd ténytanusitvany tartalmi elismerésére
kotelezettséget vallald fogyasztd adosoktol, hogy tartozasuk tekintetében a hitelez6 nyilvantartasait
elozetesen €s altalanossagban elfogadjak. Az adosoktol beszerzett hozzajarulassal az I. rendii alperes
a sajat mindenkori kimutatasihoz azok helyességére iranyuld konszenzus latszatat rendelte. Az
adosok a teljesitéssel kapcsolatos adatok helyességét illetden a mindsitett okirati forma (kozjegyzoi
ténytanusitvany), mint egyetlen kovetelmény megléte esetére kotelezettséget vallaltak arra, hogy a
hitelezé altal igy megallapitott Osszeget nem csak végrehajtas kezdeményezése esetére, hanem
barmely elszamolasi vita soran elfogadjak, annak aldvetik magukat. Ezért a szerzodési feltétel
kimeritette a R.1.§ (1) bekezdésének b) pontjat, amely szerint a fogyasztéi szerzodésben
tisztességtelennek mindsiil kiillondsen az a szerzddési feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztoval
szerzOdo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesitése szerzodésszerii-e.

Ettdl fiiggetlen kérdés az, hogy az I. rendl alperes koteles kiilon jogszabaly rendelkezése folytan
évente, illetve a szerzddés lejartakor elszdmolast, kimutatast kiildeni az adésoknak, ami ellen azok
kifogast emelhetnek. A felek szerz6désébdl nem kovetkezik ugyanis, hogy a szdmlakimutatas
vitatasa a tartozas 1. rendli alperes altal megallapitott 0sszegérdl sz0lo ténytantsitvany kiallitasanak
akadalya lenne, a kozokirati tanusitasnak vald alavetés ezért az 1. rendi alperes hivatkozasaval
szemben &t jogositotta fel a fogyasztd teljesitése szerzOdésszeriiségének kizarolagos
megallapitasara.

A R.1.§ (1) bekezdés j) pontja kapcsan a masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birdsag
azon allaspontjaval, hogy annak alapjan a tdmadott szerz6dési feltétel azért nem tisztességtelen,
mert az attol fiiggetleniil megindithatd végrehajtasi eljarasban a tartozéas fennalldsanak az Osszegét
vitatd addsoknak a Pp.369.§-a szerint végrehajtds megsziintetése és korlatozasa irdnti pert kell
inditania, amelyben a tdmadott szerzodési feltétel szerinti kozjegyzoi ténytantsitvanytol fliggetleniil
a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan Oket terheli a kovetelés egészben vagy részben valod
megsziinésének bizonyitasa. A tadmadott szerzddési feltétel ugyanis a hitelezd nyilvantartasanak,
illetve az azon alapuld kozjegyzOi ténytanUsitvanynak kozhiteles és aggélytalan tartalmua
bizonyitékként tulajdonit bizonyitd erét. Ennek az a kovetkezménye, hogy nemcsak egy esetleges
végrehajtasi perben, hanem minden olyan eljardsban, ahol a hitelez6 kovetelése fennalldsa és
Osszege tekintetében bizonyitas terhelheti, a sajat nyilvantartasdban szerepld, a szerzodéses kikotés
hianyaban bizonyitékként a személyes eldadasa vagy egyszerli magénokirat bizonyité erejének
megfeleld adatra kozokirattal bizonyitott tényként hivatkozhat, igy a fogyasztéi szerzddésen
alapulo, fogyasztoval szembeni igényérvényesités sordn a polgari perrendtartds bizonyitasi
kotelezettségre €s teherre vonatkozo, a Pp.3.§ (3) bekezdésében és a 164.§ (1) bekezdésébe foglalt
altalanos szabalyai nem érvényesiilnek. A Pp.195.§ (1) bekezdése alapjan ugyanis a kozokirat
teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, azaz az ados tartozasanak
tényét és a tartozas mértékét. Azzal szemben a fogyasztd addsok kényszeriilnek a (6) bekezdés
szerint annak bizonyitdsara, hogy a kozokiratba foglalt adat, tény - azaz a bankkal szembeni
tartozasuk ténye vagy 0sszege - nem felel meg a valosagnak. A kifogasolt feltétel ezzel a bizonyitéasi
terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.



Eltérd kovetkeztetés abbol sem vonhato le, hogy a bizonyitas altalanos szabalyai szerint a Pp.164.§-
a alapjan valoban az addsoknak kell bizonyitani, ha azt allitjak, a hitelezd altal elismertnél nagyobb
Osszeget fizettek meg a részére. A szerzodési kikotés ettdl fiiggetleniil mentesit a hitelez6t annak
bizonyitasa alol, hogy az ados altal fizetendé egyes torlesztorészletek forintdsszegét, felmondas
esetén az esedékessé tett teljes hiteltartozast, valamint azok jarulékait szdmléi, bizonylatai a
szerzOdésnek megfelelden helyesen tartalmazzdk, ezzel szemben a feltétel folytan a fogyasztok
kotelesek bizonyitani, hogy tartozasukat vagy annak egy részét az alperes nem szerzddésszeriien
meghatarozott 6sszegben tartja nyilvan.

A Kiria .... szamu, az els6foku birosag altal hivatkozott itéletében foglaltak sem adtak alapot a jelen
perbeli szerzddési feltétel tisztességtelenségének eltérd megitélésére, mert a dontésbol kitlinden a
Kiuria a perbelitdl eltérd tartalmu szerzodési feltételt értékelt, amely nem tartalmazott az adosok
részérdl olyan nyilatkozatot, hogy elére elfogadjak a hitelezé altal sajat {izleti konyvei alapjan
készitett és kozjegyzoi ténytantsitvanyba foglalt tartozaskimutatast a terhiikre fennalld tartozas
kozokirati tanusitdsaként, amelynek alavetik magukat. A méasodfoku birosag iranyaddnak tartotta a
BDT2015. 3420 szamon, és a BDT2017. 3629 szamon kozzétett eseti dontésekkel alatamasztott
itélkezési gyakorlatot a perben, amely szerint tisztességtelen a fogyasztoi szerzodés azon kikotése,
amely alapjan a fogyasztd mindenkori tartozasat a vele szerzddd fél egyoldalu kozlése alapjan
kozjegyz0 altal kiallitott kdzokirat tanusitja, illetve az ados szerzddéskotéskor eldre elismeri, hogy a
jovOben barmikor fennallo tartozésa a kolcsonado sajat lizleti kdnyvei, illetve nyilvantartdsai alapjan
kiallitott kozjegyzdi ténytanusitvanyban megallapitott 6sszeggel azonosak.

A fentiekre tekintettel a tamadott szerzddési feltétel a R.1.§ (1) bekezdés b) €s j) pontja alapjan
tisztességtelennek, a masodfoku birdsag ezért az elsdfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta ¢s megallapitotta a kdzjegyzoi ténytanusitvanyrol szold szerzodési feltétel
tekintetében a kolcsonszerzddés részleges érvénytelenségét.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp.256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A maésodfoku birdésag dontésével a felperes mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban pernyertes
lett, mellézni kellett ezért a perkoltségben torténd marasztalasat. A pervesztes 1. rendl alperes a
Pp.78.§ (1) bekezdés alapjan kdoteles megfizetni a felperes részérdl felmertiilt els6é- és masodfoki
perkoltséget, amely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
30.000 forint elséfoka és 10.000 forint masodfoku tigyvédi munkadijbol, tovabba a felperes altal
lerott 36.000 forint elséfoku eljarasi €s 48.000 forint fellebbezési illetékbdl all. Az 1. rendi alperes
viseli a sajat koltségeit, a I1. rendi alperes részérdl a perben koltség nem meriilt fel.

Pécs, 2017. december 13.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



