Pécsi [té16tabla
Pf.IV.20.143/2017/4. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Varga Tibor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
az Orszagos Birosagi Hivatal altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - birdsagi jogkorben
okozott kar megtéritése irant inditott perében, a ... Torvényszék 2017. majus 29. napjan kelt .../16.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoktl birosag altal megallapitott tényallas szerint a ... Ugyészség a felperes torvényes
képviseldjével, torvényes képviseldtal szemben indult nyomozati eljardsban 2011. jinius 3-an
lefoglalast végzett. A lefoglalasrol késziilt biinjeljegyzék 03. tétele szerint lefoglaltak 135 darab -
banki €és pénztari vegyes konyvelési bizonylatokat tartalmazé - dossziét 2005. januar 1-jét6l 2011.
juniusig terjedd iddre. 2012. majus 4-én a ... Ugyészség a biinjeljegyzékben szerepld targyakat
atadta az alperes részére. A biinjeljegyzékbe a 03 tételnél az iires jegyzékbe kézzel a kovetkezot
irtak: ,,2005. évi 1-3 negyedév, 2006-2007-2008-2009-2010-, 2011.01-02 hénapig." (2. oldal alulrol
a 3. bekezdés 2.mondat) Az alperesi bilinjelkezeld a bunjeleket Bj.I/72/2012. szam alatt tartotta
nyilvan, majd 2016. szeptember 14. napjan az atvett blnjeleket tovabbadta a ... Torvényszék
Gazdasagi Hivatala biinjelkezeldjének.

A felperes torvényes képviseldje - a biintetdeljaras ideje alatt mint vadlott - tobb alkalommal kért
masolatot megjeldlt bizonylatokrol. Az alperes tajékoztatta a felperest, hogy az altala kiadni kért,
2011. majus 3-an kiallitott AC 0066383, a 2011. majus 6-an kiallitott AC 0066384, a 2011. majus
10-¢én kiallitott AC 0066385 szamu bevételi bizonylatok és mell€kletei, valamint a 2011. majus 4-én
kiallitott U 0819964, a 2011. m4jus 6. napjan kiallitott U 0819965-U 0819988 szamu, és a 2011.
majus 13. napjan kiallitott U 0819981-U 0819995 szdmu kiadasi bizonylatok és azok mellékletei
nem keriiltek a birtokaba, azokat nem kezeli biinjelként.

A felperes kereseti kérelmében birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén kérte az alperest
26.400 forint és annak kamata megfizetésére kotelezni. Alldspontja szerint a .. Ugyészség
Osszesitett blinjeljegyzéke mint kdzokirat bizonyitja, hogy az alperes kezelésébe keriiltek az altala
kiadni kért iratok mint biinjelek, és az alperes azok atvétele, kezelése, tarolasa soran a szabalyokat
megszegve jart el.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a jogszabalyokat betartotta a biinjel
atvétele ¢és tarolasa soran, a felperes altal hivatkozott iratok nem keriiltek a kezelésébe.

Az els6fokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest - az alperes utikoltségeként - 14.000.-forint perkoltség megfizetésére. Dontését azzal
indokolta, hogy a jelen eljarasban még alkalmazand6o 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339.§ (1)
bekezdése és a 349.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a kara
az alperes jogellenes és felrohatd magatartdsaval okozati Osszefiiggésben keletkezett, a felperes
azonban ezt bizonyitani nem tudta. Kifejtette, hogy a blinjeljegyzék 03. pontja valdéban tartalmazza a
,»2011 juniusdig" megjelolést, azonban részletes felsorolds hianyaban ebbdl nem kovetkezik az,
hogy a felperes altal hivatkozott okiratok is az alperes 6rzésébe kerliltek, €s az alperes Orzésének
ideje alatt vesztek el.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében elsddlegesen
az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a keresetnek térténd helyt adast, masodlagosan a
perkoltség fizetésre kotelezése mell6zését kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
blinjeljegyzék mint kdzokirat a benne foglaltakat - igy azt, hogy valamennyi, a feltlintetett id6szakra
vonatkoz6 bizonylat az alperes 6rizetébe keriilt - ellenkezd bebizonyitdsaig igazolja, ha az alperes
ezt vitatja, akkor a bizonyitasi kotelezettség 6t terheli. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a blinjeljegyzéken kézzel irt megjegyzés az alperesi biinjelkezel6tol
szarmazik. A perkoltség korében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag utikoltségként tigy allapitott
meg 14.000 forintot, hogy azt az alperes jogi képviseldje nem igazolta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasbol a méasodfokd birdsag melldzi a 2. oldal alulrol a
3. bekezdés 2. mondatat, mert az els6foku eljaras iratai alapjan nem volt megallapithato, hogy ki,
mikor irta a biinjeljeljegyzékre a megjegyzést kézzel, de ennek a ténynek - az alabb kifejtett indokok
miatt - a kereset elbirdldsa szempontjabol nem is volt jelentdsége. Egyebekben az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, ¢s abbdl helyes jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg a
helyes érdemi dontését, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra utal:

A felperes a kartéritési igénye ténybeli alapjaként, azaz az alperesi karokozd magatartasként azt
jelolte meg, hogy az alperesi buinjelkezeld a felperesi torvényes képviseld ellen folyamatban volt
biintetoeljarasban lefoglalt blinjelek kezelésekor a jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegte,
mert a biinjelek egy része - melyeket a felperes kiadni kért - az alperes kezelése alatt eltiint. Az
els6fokl birdsadg helyesen latta, hogy a binjeljeljegyzék mint kozokirat a felperesi allitdst nem
bizonyitja, mert nem bizonyitja azt a tényt, hogy a megjelolt iddintervallumon beliil keletkezett
valamennyi szamviteli bizonylat a lefoglalt dossziékban volt. A biinjeljegyz¢ék ennek bizonyitasara
csak akkor lenne alkalmas, ha minden egyes szamviteli bizonylat megjel6lését kiilon tartalmazna. A
blinjeljegyzékben a lefoglalaskor tételesen nem soroltak fel az iratokat, igy az nem bizonyitja, hogy
a felperes altal kiadni kért iratok a 135 dosszi¢ valamelyikében benne voltak, és azokat az alperes
atvette. Ezért kozombds az a tény is, hogy utdlag ki irt kézzel megjegyzést a blinjeljegyzékre, a
kézzel irt megjegyzésnek csak akkor volna jelentdsége, ha az abban nem emlitett iratokat korabban



a jegyzek tételesen felsorolta volna.

Megjegyzi a masodfoka birosadg, hogy a felperes altal megjeldlt ,kar" sem értelmezhetd. Az
illetéktorvény szerinti, fénymasolat kiadasaért fizetendd illeték nem mindsiil a Ptk. 355.§ (4)
bekezdése szerinti értékcsokkenésnek, elmaradt vagyoni elénynek, nem vagyoni karnak, illetve a
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges karpotlasnak vagy koltségnek
sem. A felperes kara legfeljebb - mivel maga adta eld, hogy az iratokbol egy példany az irattaraban
rendelkezésre all - a masolat készitésének tényleges koltsége lehetne. Mivel azonban a kereset
jogalapjaban alaptalan volt, nem kellett a masodfoka birdésagnak foglalkoznia a kar
Osszegszeriiségével.

Alaptalan a felperes perkoltségfizetés melldzésére eloterjesztett fellebbezése is. A Pp. 75. § (1)
bekezdése szerint perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve - mindaz a
koltség, ami a felek célszerti €s johiszemi pervitelével kapcsolatban a birdsag eldtt, akar a birosagon
kiviil merilt fel (elézetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljardsi illeték, tanu-szakértdi dij,
iigygondnok ¢és tolmacsdij, helyszini targyalds és szemle koltsége stb.). A (2) bekezdés szerint a
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld tigyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi
iigyvivo készkiadasait és munkadijat is.

Az alperes jogi képviseldje budapesti lakhelyli, a 2016. november 7-én ... megtartott targyalason
megjelent, tehat a ... Gtvonal megtételével utikoltsége mint perkdltség felmeriilt. Ennek 6sszegét -
ahogy az els6foku birosag is kiemelte - a felperesi jogi képviseld is aki szintén budapesti, 15.000.-
forintban hatdrozta meg, ezért az alperesi képviseld 14.000.- forintos utikoltség-igénye, a
kozlekedési koltségek (benzinkdltség, autopalyadij stb.) figyelembe vételével nem eltulzott.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli a sajat felmertilt
masodfoku eljarasi koltségeit, az ellenérdekii fél részére megtéritendd koltség nem mertlt fel. A
felek személyes illetékmentességére tekintettel az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Pécs, 2017. november 29.

. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléado biro, Dr. Gyongy6sine dr. Antok
Eva s.k. bir



