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A Pécsi [télétabla a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a ... Torvényszék 2017. 4prilis
25-én kelt .../18. szamu rész-kozbenso itélete ellen az alperes altal 19. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

rész-kozbenso itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag rész-kdzbensd kozbensd itéletét a HIT/2006.05.31. szamt
iizletszabalyzat XI.4. pontja érvénytelenségét megallapitd részében helybenhagyja.

Az ezen feluli részében a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil hatdlyon kiviil helyezi, és az els6 fokon eljart birésagot a per ujabb targyaldsara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitja.

A felek részérol felmeriilt masodfoku perkoltség 0Osszegét a felperes tekintetében 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forintban, az alperes vonatkozasaban 75.700 (hetvenotezer-hétszaz) forintban
allapitja meg.

A rész-kozbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes jogelddje, a ... Zrt.
(a tovabbiakban: alperes) 2008. augusztus 12-én kdlcsonszerzédést kotottek, amelynek alapjan az
alperes 963.000 forint kolcsont folyositott a felperes részére a ... forgalmi rendszama ... tipusu
személygépkocsi megvasarlasahoz. A szerzddés szerint a mértékadd devizanem svajci frank, a
felperes altal valasztott normal devizakonstrukciora figyelemmel a kamatvaltozas I.-t és a
kamatvaltozas IL.-t (arfolyamvaltozast) a hirdetmény szerinti gyakorisaggal kellett megfizetni. A
felek az egyedi szerz6désben rogzitették a havi torlesztorészletek 6sszegét, szamat (20.873 forint x
84 honap) és esedékességét, az Osszes torlesztorészlet Osszegét (1.753.332 forint) és a teljes
hiteldijmutatd mértékét (23,58%). A felperes a szerzddésben nyilatkozott arr6l, hogy az egyedi
kolcsonszerzodésben, az annak hatoldalan 1évé HIT/2006.05.31. szdmu {izletszabalyzatban
foglaltakat megismerte, megértette, és azokat a szerzddés alairasdval magara nézve kotelezonek
ismeri el.

Az lizletszabalyzat 1.6. pontja a normal devizakonstrukciora, a 1.7. pontja a havi fix konstrukciora, a
1.23. pontja a rendkiviili arfolyamesemény fogalmara vonatkozd rendelkezést tartalmazott. A V.7.
pont szerint a kolcsonbevevd koteles a hitelezd székhelyén és fioktelephelyén kifiiggesztett
hirdetmény szerinti koltségeket, azok felmertilése esetén a hitelezonek megtériteni.



Az Tlzletszabalyzat XI. fejezete tartalmazta a havi fix konstrukciéra vonatkoz6 kiilon
rendelkezéseket, amelyek szerint a kolcsonszerzodés futamideje a felek minden egyéb kiilon
jognyilatkozata nélkiill meghosszabbodik a kamatvaltozds 1. és a kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hatarid idopontjaig. A kamatvaltozas
IL.-t (arfolyamvaltozast) az utolsé torlesztorészlet esedékessége utani 30. naptol havi részletekben
kell megfizetni. A XI.4. pont szerint azonban rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezése esetén a
hitelezd jogosult az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas I1.-t (arfolyamvaltozast)
a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét kovetden a kolcsonszerzodés futamidejének lejarat
megeldzden kiterhelni.

A felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejlileg a koleson visszafizetésének biztositasara
opcids jogot alapitottak a finanszirozott gépjarmiire.

A felperes kérelmére a felek kolcsonszerzddésiiket 2009. julius 17. napjatol ugy modositottak, hogy
a normdl devizakonstrukciot fix devizakonstrukciora valtoztattdk, az alperes felhivta a felperes
figyelmét, hogy az arra vonatkozo6 kiilon rendelkezéseket az iizletszabalyzat tartalmazza. Az alperes
azonban 2012. december 15-ét6]l kezdédden az arfolyamvaltozast a felperesre kiterhelte, aki azt
egyetlen alkalommal sem fizette meg. Ezért az alperes a szerzddést 2013. marcius 12-én felmondta.

A felperes modositott elsé keresetében az alperessel megkotott kolcsonszerzodés érvénytelenségére
hivatkozva a szerz0dés érvénytelenségének jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat
¢s a felek kozotti elszamolas alapjan az alperes kotelezését kérte 90.065 forint €s annak 2015. aprilis
15-¢t6l szamitott késedelmi kamatai megfizetésére. Az érvénytelenség okaként elsddlegesen arra
hivatkozott, az alperestdl az arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast nem kapott, ami miatt
tisztességtelen az iizletszabdlyzat V.6. pontjaba foglalt az a kikotés, amely szerint az arfolyam
kiilonbozetet egyediil a felperesnek kell megfizetnie. Hivatkozott arra, hogy a szerzédés XI.4. pontja
is tisztességtelen, amely szerint az alperes az arfolyam kiilonbozetet a futamidd lejarta eldtt is
kiterhelheti, mert az ennek feltételiil szabott rendkiviili arfolyamesemény fogalmat nem korrekten
fogalmazza meg az lizletszabalyzat 1.23. pontja. Hivatkozott arra is, a hitelintézetekrol és pénziigyi
vallalkozasokrol szo6ld 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis a
kolesonszerzodés tigyviteli koltség fizetését eldird kikotése, mert a kolcsonszerzOdés nem
rendelkezett egyéb tigyviteli koltségekrol.

Misodik keresete a kdlcsonszerzodés felmondasa érvénytelenségének megallapitasara iranyult, amit
arra alapitott, hogy a felmondaskor nem volt hatralékos tartozdsa, mivel az alperes a gépjarmiivét
jogtalanul vonta ki a forgalombol, amivel neki 591.720 forint kart okozott, annak elszamolasaval a
felmondéskor nem allt fenn hatralékos tartozasa.

Harmadik kereseti kérelme a gépjarmi torzskonyvének és az opcid nyilvantartasbol valo torléséhez
sziikséges nyilatkozatnak a kiadasara iranyult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szerzédés és az iizletszabalyzat
rendelkezései alapjan a felperes szamdra felismerhetd volt a devizaalapi kdlcson mértékado
devizaneme ¢és a forint arfolyamvaltozasabol fakado kockazat. Az ligyviteli koltség tekintetében arra
hivatkozott, hogy a felek szerzddésének részévé valt hirdetmény arrol rendelkezett, ezért a
szerzOdés nem litk6zott a Hpt.213.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba. A torzskonyv kiadéasa iranti keresetet
azért kérte elutasitani, mert annak birtoklasdra mindaddig jogosult a hitelezd, ameddig az ados
fizetési kotelezettségei teljes egészében nem teljesitette.



Az els6foktl birdsdg rész- és kozbensd itéletével a felek kozotti kolesonszerzédésnek az
arfolyamkockazat 50%-ot meghalado részének a felperesre telepitése - az drfolyamkockazatrdl szolo
tajékoztatds nem megfeleld volta miatt - tisztességtelenség miatti érvénytelenségét megallapitja.
Megallapitotta, hogy tisztességtelen az lizletszabalyzat XI1.4. pontja is, amely lehetévé tette az
alperes részére fix devizakonstrukcio esetén az arfolyam kiilonbozet futamidé lejarta el6tti
leszamlazasat, tovabba érvénytelen a felperest ,,egyéb lgyviteli koltség" fizetésére kotelezo
rendelkezés.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a szerz6dés érvénytelenségére alapitott kereset elkiilonitett
targyalasat rendelte el, annak jogalapjardl dontott, ezért rész- és kdzbenso itéletet hozott. Kiemelte,
hogy a HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzat a felek szerzodésének részévé valt. A Hpt.203.§-aba
foglalt tajékoztatasi kotelezettségét azonban az alperes csak részben teljesitette, az iizletszabalyzat
ugyanis a 25%-ot meghaladd arfolyam emelkedést szélsdségesnek mindsitette a rendkiviili
arfolyamesemény fogalmanak meghatdrozdsakor, az alperes tligyintézdje pedig az arfolyam
emelkedés veszélyeire ugyan felhivta a felperes figyelmét, de annak mértékébe nem ment bele,
ezzel az arfolyamkockazat veszélyét elbagatellizalta tdjékoztatasaban. EbboOl a felperes alappal
gondolhatta, hogy az arfolyamkockéazat 50%-4t meghaladd részét mar nem neki kell viselnie. Ezért a
szerz6dés f0szolgaltatast meghatarozd arfolyamkockazat viselésére vonatkozo kikotése részben, az
arfolyamkockazat 50%-ot meghaladd részének a felperesre telepitését eldird részében
tisztességtelen, ami miatt a szerz0dés érvénytelen. Az lizletszabalyzat XI.4. pontjat azért tartotta
tisztességtelennek, mert az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 modon fogalmazta meg az
alperes, az kizardlag az alperesre elony0s, felperes nézve pedig nyilvanvaldan stlyos volt. Az egyéb
igyviteli koltség fizetésére kotelezést eloird szerzddési feltételt azért tartotta tisztességtelennek,
mert az alperes nem bizonyitotta, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos hirdetményébe ezt feltiintette,
ezért a szerzOdés részEéveé valt, ami miatt annak utdlagos felszamolésa tisztességtelen.

A rész-kozbensd itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat
kérte. Felvetette az els6foku rész-kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat is. Azt
emelte ki, hogy a felperes az lizletszabalyzat rendelkezéseit igazoltan megismerhette, azokat a
szerz6dés aldirdsaval elfogadta. Az iizletszabalyzat rendelkezéseibdl, kiillondsen V.6. pontjabodl
pedig a felperes szdmara vildgosnak ¢és érthetonek kellett lennie, hogy a kolcsonszerzddés
arfolyamkockéazattal jar, amit neki kell viselnie. A szerzddésbdl kitlinik, hogy az
arfolyamkockazatnak nincsen korlatja, a rendkiviili arfolyamesemény fogalmabol is az kovetkezik,
hogy az arfolyam szélséséges mértékben, akar 25%-ot meghaladdéan is megndvekedhet, amibdl a
felperes nem gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat 6t csak korlatozott mértékben terheli. Az
iizletszabalyzat XI.4. pontja kapcsan arra hivatkozott, az nem valosit meg egyoldalu eldnyt az
alperes szamara, a felek mar a szerzddéskotéskor eleve abban allapodtak meg, hogy rendkiviili
arfolyamesemény bekovetkezése esetén megvaltozik, az arfolyamkiilonbozet megfizetésének modja
¢s ideje, vagyis az nem gyljtdszamlara keriil, hanem az adds rendszeresen megfizeti. Kiemelte,
hogy az lizletszabalyzat 1.23. pontja egyértelmiien hatirozza meg a rendkiviili arfolyamesemény
fogalmat. Az egyéb iigyviteli koltség kapcsan arra hivatkozott, az lizletszabalyzat V.7. pontja szerint
koteles a kolecsonbevevd megfizetni a hirdetmény szerinti koltségeket, a 1.32. pontja szerint pedig
hirdetményen az alkalmazéasa idépontjaban hatalyos hirdetményt kell érteni.

A felperes az els6foku rész-kozbenso itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben megalapozott.



A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre alld okiratok
alapjan kiegésziti azzal, a felek kozott a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL. torvényben (DHI1 tv.) rogzitett elszdmolas szabalyair6l és egyes egyéb
rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) szerinti elszamolds megtortént, az
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A kiegészitett tényallasra figyelemmel a masodfoku birosag azt allapitotta meg, az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyait sértette meg az elséfoku birdsag, amikor a felek kozotti fogyasztodi szerzodésnek
mindsiilé devizaalapu kolcsonszerzodés arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyasztora telepitd
altalanos szerzodési feltételének és az egyéb tligyviteli koltség megfizetését eldird altalanos
szerzOdési feltételének tisztességtelenségére alapitott érvénytelensége alapjan érvényesitett
kovetelés jogalapjanak fennallasat rész-kdzbenso itéletével érdemben elbiralta, ezért ebben a korben
sziikséges a targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése.

A perben nem volt vitas, hogy a felek kozotti szerzddés fogyasztoi kdlesonszerzédésnek mindsiilt,
aminek részévé valt az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson folyodsitasara a
vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi arfolyam alkalmazasat rendelte, illetve részévé valt
az a kikotés is, amely egyoldali kamatemelést, koltségemelést és dijemelést tett lehetové. Erre
figyelemmel a felek szerzddése a DH1 tv. és ennek kovetkeztében a DH2 tv. hatdlya ala tartozo
szerzOdés. Helyesen jart el ezért az elséfoku birosag akkor, amikor a DH1 tv. 16.§ alapjan a peres
eljarast felfliggesztette. Mivel megtortént a pénziigyi intézmény ¢és a fogyasztd kozotti feliilvizsgalt
elszamolés bejelentése, az azt kdvetd 30. napot kdvetden a DH2 tv. 38.§ (1) bekezdése alapjan az
eljarast folytatni kellett. Az eljards folytatasakor a felperes keresete a szerz6dés arfolyamkockéazat
viselésére vonatkozo feltételei, a fix devizakonstrukcido mellett az arfolyam-kiilonbozet futamidé
lejarta eldtti kiterhelésére vonatkozd feltétele tisztességtelensége és az egyéb ligyviteli koltség
fizetésére vonatkozo feltétele Hpt.203.§ c) pontjaba iitkozése és tisztességtelensége miatt a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara, az eredeti allapot helyreéllitdsara és az abbdl eredd
elszamoléas eredményeképpen az alperes 90.065 forint megfizetésére kotelezésére, a felmondas
érvénytelenségének megallapitasara és a torzskonyv, valamint az opcids jog nyilvantartasbol valo
torléséhez sziikséges jognyilatkozat kiadasara iranyult.

Erre figyelemmel a felfiiggesztés utan folytatddo eljarasban az elséfoka birésagnak a DH2 tv. 39.§-a
alapjan az eljaras folytatasardl szolo tajékoztatassal egylitt kézbesitenie kellett volna a felperesnek
azt a hianypotlasra szolo6 felhivast, hogy 30 napon beliil a DH2 tv. 37.§ (1) bekezdésben részletezett
feltételeknek  megfeleld modon  kérje az  érvénytelen  szerzddés — érvénytelensége
jogkdvetkezményének alkalmazasat. A DH2 tv. 37.§ (1) bekezdése szerint ugyanis a torvény hatalya
ald tartoz6 szerzddések tekintetében a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes
rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat az érvénytelenség okatodl fliggetlentil a birdsagtol a
fél csak az érvénytelenség ott irt jogkdvetkezményeinek - a szerzddés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjed6 idore torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazésara is kiterjedden, a
jogkovetkezmény alkalmazédsara vonatkozéan a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd és
Osszegszeriien is megjelolt hatarozott kérelemmel kérheti.

Mivel a DH2 tv. 37.§-a az 1959. évi Ptk.-hoz képest lex specialisnak mindsiil, a hatalya alé tartozé
szerzddések érvénytelenségére alapitottan a felperes altal keresetében megjeldlt eredeti allapot
helyreallitdsa megalapozottan nem kérhetd (nem alkalmazhatd), ezért az elséfoku birosdg nem
mellézhette volna a felperes hidnypodtlasra vald felhivasat az érvényessé nyilvanitds vagy a
hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitas alkalmazasara is kiterjedd kereseti



kérelem, és a kért jogkdvetkezménynek megfeleld elszamolasra kiterjedd, Osszegszertien is
megjelolt, hatdrozott kérelem eldterjesztésére.

A DH2 tv. 37.§ és 39.§-aival a jogalkotd azt kivanta szabdlyozni, hogy mely tipusu
jogkovetkezmények alkalmazhatok a marasztalasra irdnyuld perekben, igy az eredeti allapot
helyreéllitasa nem alkalmazhato. Ezért a hianypoétlasra nem csak azokban a perekben van sziikség,
amelyeken a per eredetileg pusztan az érvénytelenség megallapitasara iranyult, hanem minden olyan
esetben is, ahol a DH2 tv. hatidlya ald tartoz6 szerzddés tekintetében az érvénytelenség
jogkdvetkezményének alkalmazasara iranyuld igényt érvényesitenek, de a fél kérelme nem teljesiti a
37.§ (1) bekezdésében és a 37/A.§-ban eldirt kdvetelményeket. Ezekben az esetekben a hianypotlasi
felhivas €és annak eredménytelensége esetén az eljaras megsziintetése ezért nem melldzheto.

Mivel az els6foku birdsag a fentiek szerint sziikséges hidnypotlasi felhivast elmulasztotta, sziikséges
volt az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétel tisztességtelenségére és az egyéb iigyviteli
koltség fizetésére vonatkozo feltétel Hpt.213.§ c) pontjaba litkdzésére alapitott kereset jogalapjarol
dontd részében az elséfoku hatarozat Pp.252.§ (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezése. Az e
korben megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak a fentiek szerinti hianypotlasi felhivast meg
kell adnia a felperes részére, és ha az eredménytelen, a DH2 tv. 39.§-a alapjan ugy kell tekintenie,
hogy a keresetét ebben a részében nem tartja fenn, ezért errél érdemben donteni nem kell.

Ha a felperes a DH2 tv. 37.§-a és 37/A.§-a szerinti keresetét megfelelden eldterjeszti, akkor kell az
elsdfoku birésagnak érdemben megvizsgalnia az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzédési
feltétel tisztességtelenségét a szerzodés tartalmanak, részévé valt iizletszabalyzat rendelkezéseinek
¢s a szerz6déskotés soran a fogyasztd adosnak nyujtott szobeli tajékoztatdsnak a tartalma alapjan.

Az egyéb tigyviteli koltség vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra, hogy a Hpt.213.§ (1) bekezdés
c) pontjaban irt tartalmi elemek feltiintetésének elmaraddsa kapcsan nem mellézhetd annak
vizsgalata, hogy a felek szerzddésének részévé valt-e az egyéb ligyviteli koltség fizetését eldiro
szerzOdési feltétel, mert annak érvénytelensége nyilvanvaldéan csak abban az esetben allapithato
meg. Ha ugyanis a pénziigyi intézmény olyan koltség terhel ki a fogyasztéra, amelynek
felszamitasara a szerz0dés alapjan nem jogosult, az nem jelenti azt, hogy e koltségek szerzodésben
vald feltiintetésének hidnya miatt a szerz6dés érvénytelen, hanem azt, hogy a pénziigyi intézmény
jogosulatlanul koveteli a fogyasztotol az érintett Gsszeget.

A fenti eljarasi szabalysértés azonban nem allapithaté meg a felek kolcsonszerzoédésének részéveé
valt iizletszabalyzat XI.4. pontja tisztességtelensége ¢és érvénytelensége miatt a felperes
kovetelésének jogalapjat rész-kozbenso itélettel megallapitéd itéleti rendelkezéssel kapcsolatban. A
DH2 tv. 37. és 39.§-a ugyanis az Alaptorvény 28. cikkének is megfeleld értelmezés alapjan nem
zéarja ki a szerzOdési feltételnek a tisztességtelensége és érvénytelensége megallapitasat abban az
esetben, ha az nem olyan szerzddési kikotésre vonatkozik, amely alapjan a fogyaszté teljesitett. A
torvény idézett rendelkezései értelemszeriien arra az esetre vonatkoznak, amikor az érvénytelen
feltétel alapjan a felek kozott ténylegesen teljesités tortént, és ennek elszdmolasardl az
érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek levonésaval elvileg is rendelkezni kell és lehet.
Nincs sziikség azonban hidnypoétlasra felhivasra azon kereseti kérelem kapcsan, amikor a felperes
olyan szerzddési feltétel érvénytelenségére hivatkozik, amelynek alapjan fizetés hianyaban
elszdmolasnak fogalmilag sem lehet helye, hiszen a DH2 tv. szerinti érvénytelenségi
jogkovetkezmények csak akkor értelmezhetdek, ha az érvénytelen szerzodési kikotés alapjan
vagyonmozgas is tortént a felek kozott. A perben nem volt vitds, hogy a felperes az alperes altal
kiterhelt arfolyamvaltozast nem fizette meg, annak elszdmolasara nem is terjedhetett ki a keresete.



Ezért a masodfoku birdsadg érdemben biralta el a rész-kdzbenso itélet azon rendelkezését, amellyel
az elséfoku birdsag az lzletszabalyzat X1.4. pontjanak tisztességtelenség miatti érvénytelenségét
allapitotta meg.

Az érdemben feliilbiralt rendelkezés korében relevans tényallast az els6foku birdsag lényegében
megalapozottan allapitotta meg, azt azonban a masodfoku birdsag kiegésziti azzal, hogy a Kuria
Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamt 2015. julius 7-én kelt itéletével megallapitotta az alperes
HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzatanak XI.4. pontja tisztességtelenségét. Erre tényre a felperes
modositott keresetében hivatkozott is, az alperesnek pedig nyilvanvaléan tudomésa van rola.

A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallas alapjan is egyetértett az els6foku birdsag altal a
szerzOdési feltétel tisztességtelenség miatti érvénytelenségére levont jogi kovetkeztetésével, és az
ezt megallapitd érdemi dontésével, azonban az indokokat kiegésziti az alabbiakkal:

A Kuria az 1959. évi Ptk.209/B.§ (1) bekezdése szerinti kozérdekli kereset alapjan az
iizletszabalyzat XI.4. pontjanak tisztességtelenségét azzal az indokkal allapitotta meg, hogy a 1.23.
pontban nem egyértelmiien, nem taxative keriilt meghatarozéasra a rendkiviili arfolyamesemény
fogalma, ebbdl eredden tisztességtelen az arfolyamvaltozas futamidd elotti kiterhelhetdségét e
feltétel bekovetkezése esetén a pénzintézetnek megengedd szerzddési feltétel.

A Kuria a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a kikotés alkalmazdjaval szerz6dd valamennyi
félre kiterjedd hatallyal allapitotta meg, ez azonban nem eredményezett itélt dolgot, hiszen a jelen
per mas felek kozott van folyamatban, mint amelynek targyaban a fenti jogerds itélet sziiletett. A
felperes szamara a keresete alapjan a szerzddési feltétel tisztességtelenségének birdsag altali
megallapitasa biztositja a sziikséges jogvédelmet, annak itéleti megallapitasat, hogy fogyasztoként
kotott szerzodést az alperessel, ezért a kozottiik 1étrejott szerzodés fogyasztoi szerzodési mindsége
folytan a kifogasolt szerzddési feltétel ranézve nem jelent kotelezettséget. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy a felperes még fellebbezésében is vitatta azt, hogy a felek kozotti szerz6dés részévé valt
izletszabalyzat X1.4. pontja a felek szerzddése vonatkozasaban érvénytelen lenne. Ezen tul utal a
masodfoku birdsag arra, hogy a 3/2011. szamu PK vélemény 4. pontja nem a fogyaszto, hanem az
érvénytelenség megallapitdsdnak kérésére kiilon jogszabalyban meghatdrozott szervezet szdmara
tiltja meg a perinditast, ha ugyanazon feltétel ugyanazon okbol valo tisztességtelenségének
megallapitasa irant ezt megeldzden annak targyaban kozérdekii kereset alapjan mar jogerds itéletet
hoztak.

A perben beigazolddott, hogy a felek fogyasztdi kolcsonszerzodést kotottek, ezért fogyasztoi
szerz6dés részévé valt az lizletszabalyzat XI1.4. pontja altalanos szerzddési feltételként, a Kuria
itéletére figyelemmel meg kellett allapitani a tamadott szerzodési feltétel tisztességtelenségét €s az
1959. évi Ptk.209/A. § (2) bekezdés alapjan az érvénytelenségét.

A masodfoku birdsag ezért a Pp.213.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rész-kozbensd itéletet hozva az
elséfoku birosag rész-kozbenso itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a HIT/2006.05.31. szamu
iizletszabalyzat XI1.4. pontja érvénytelenségét megallapité részében helybenhagyta, az ezen feliili
részében azonban a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte €és az elsé fokon eljart birdsagot a per
Ujabb targyalasara €és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta.



Mivel a mésodfokt rész-kozbenso itélettel eldontott kérdés a még el nem dontott kérdésekkel, a
hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban elbiralando6 keresetekkel szorosan Osszefiigg,
a masodfoki birésag a perkoltség viselése felol a PK 154. szamu allasfoglalas megfeleld
alkalmazdsaval nem rendelkezett, hanem a méasodfoku eljarasban felmertiilt perkoltség Osszegét a
Pp.252.§ (4) bekezdés alapjan csupan megallapitotta.

Pécs, 2017. november 23.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnok, Dr. Kovacs Janos s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



