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A Pécsi [télétabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Pintér és Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) 1. rendii
¢s Il.rendl alperes neve (cime) II. rendl alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irant a ... Torvényszék el6tt inditott perében a 2017. januar 30-an meghozott .../14.
szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.700,- (tizenkettéezer-
hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000,- (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogelddje, néhai ... mint ados
2008. aprilis 23-an jelzalogkdlcson szerzddést kotott az I. rendll alperessel, mint hitelezdvel, aki a
.... helyrajzi szam alatti ingatlan megvasarlasdhoz 52.205,69 svajci frank kolcsont nyujtott, amelyet
forintban, 8.000.000 forint 6sszegben folyositott. A kolcson futamideje 240 honap volt, lejarata
pedig 2028. aprilis 23-a. Rogzitették, hogy a koleson kamatlaba évi 4,99%, a kezelési koltség évi
0.050%, a torlesztési konverzios dij mérteke 1%. Erre figyelemmel a teljes hiteldijmutatot 8,84%-
ban hataroztdk meg. Mindezek alapjan kikototték, hogy a havi torlesztérészlet 344,24 CHF, a havi
kezelési koltség 26,10 CHF, erre figyelemmel a havonta fizetenddé 6sszeg 370.34 CHF, amit az ados
59.001 forint fizetésével teljesit. A kolcsonszerzédés VIIL9. pontjdban a vegyes rendelkezések
kozott megallapodtak abban, hogy a bank altal nyujtott kdleson és jarulékai mindenkori 6sszegének
megallapitdsa szempontjabol a bank iizleti konyvei az iranyadodak, kivéve, ha azok bizonyithatdan
tévesek.

A felperes ¢€s jogelddje, tovabba a II. rendi alperes és jogelddje zalogkotelezettként az alperessel
mint zalogjogosulttal ugyanezen a napon 0ndlld zalogjogot alapitd szerzédés ingatlanra
megnevezési szerzodést kotottek, amellyel a kolcsoniigylet biztositékaul onallo zalogjogot
alapitottak a felperes és jogelddje tulajdondban 4ll6 ... helyrajzi szdmu, valamint a II. rendii alperes
¢s jogelddje tulajdondban allo ... helyrajzi szamu ingatlanokra.



A zélogszerz6dés 13. pontja szerint megallapodtak abban a szerzédd felek, hogy az 06nalld
zalogjogbol vald kielégitési jog megnyilik, amennyiben a zalogjogosult vagy zalogkotelezettek a
jelen szerzédést felmondjak. A felmondas azonnali hataly, amelynek kovetkeztében a
zalogjogosult kielégitési joga a felmondas kozlését kdvetd elsé napon megnyilik. A zalogjogosult,
illetéleg a zalogkotelezettek felmondassal akkor élhetnek, ha a zalogjoggal biztositott kovetelés
kotelezettje (ados) az esedékességkor szerzddésszeriien nem teljesiti a zdlogjoggal biztositott
tartozasait, vagy ha az zalogjogosult a kdlcsonszerzddést az abban megjelolt barmely ok miatt
felmondja, tovabba ha a zalogtargyak romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akéar egyéb ok miatt
az eredeti érték zalogfedezet értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy az a biztositott
kovetelésnek a zalogbol vald kielégitését veszélyezteti és a zalogkotelezettek a zalogjogosult
felhivasa ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridé alatt a zalogfedezetet a
szlikséges értékig nem egészitik ki.

A zélogszerzddés 14. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy a zalogjogosult a kielégitési
jogat az annak megnyiltat kdvetd 183 napon beliil, birésagi végrehajtds mell6zésével ugy is
gyakorolhatja, hogy a zalogtargyakat maga értékesiti vagy arverés szervezésével iizletszerlien vagy
hivatalbol foglalkoz6 személynek megbizast ad. A zalogtargyak ilyen méddon torténd értékesitése
esetére a felek megallapodnak abban, hogy az ingatlanok legalacsonyabb eladdsi aranak
meghatarozasa céljabol az ingatlanokrol - a bank birtokdban 1€évé ingatlanokra vonatkozé
értekbecslés feliilvéleményezésére - értékbecslést készittetnek a bank altal elfogadott két
értékbecslocéggel, amelybdl az egyiket a bank, a masikat a zalogkotelezett jeloli ki. A bank az altala
elfogadott értékbecslok listajat a kijelolésre vonatkozd felhivasaval egyiitt megkiildi a
zélogkotelezettek részére. Amennyiben a zéalogkdtelezettek a kijelolésre vonatkozo felhivastol
szamitott harom munkanapon beliil nem jeldlnek ki értékbecslot, akkor a bank €l a kijelolés jogaval,
minkét értékbecslocég tekintetében. Az ingatlanok eladasi ara a jelen pontban részletezettek szerint
kijelolt két értékbecslocég értékbecslésében meghatarozott likvidacios értéket, azonnali értékesitési
piaci ar) szamtani atlagdnak 90%-4nal nem lehet alacsonyabb. Az értékbecslések elkészitésének
koltsége adost terheli. A zadlogjogosult a jelen pont szerinti értékesités esetén - a zalogtargyak
tulajdonosai helyett és nevében eljarva - jogosult a zalogtargyak tulajdonjoganak atruhazasara, az
erre vonatkozo adasvételi szerzOdés megkotésére és a vevd tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez a bejegyzési engedély kiadasara. Zalogjogosult vagy a zalogjogosult
altal az értékesitéssel megbizott koteles a zalogkotelezetteket az értékesités eldtt az értékesités
modjarol, helyérdl és idejérdl értesiteni. A zalogtargy értékesitésének bevétele a zalogjogosultat
illeti meg, de koteles a zalogkdtelezettekkel elszamolni, és a zalogtargyak értékesitésébdl befolyt
bevételnek a kovetelést, annak jarulékait, valamint az értékesitéssel kapcsolatos egyéb koltségeket
meghaladd részét a zalogkotelezetteknek megfizetni. Amennyiben az értékesitést eldirt hataridd
alatt ¢és feltételek mellett a zalogtargyat nem sikeriil értékesiteni, a felek e pontban foglalt
megallapodasa a hatarid6 lejartaval hatalyat vesziti.

A zélogszerz6dés 19. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy amennyiben kozottiik
jogvita mertl fel a jelen szerzddéssel Osszefiiggésben, az ilyen jogvitak esetére - a jelen pont
kovetkezd bekezdésében meghatarozott kivételekkel - a pénz €s tOkepiaci alland6 Valasztott Birdsag
harom valasztott birobol allo tanacsanak kizarolagos illetékességét kotik ki. Jelen szerzddés a
valasztott birdskodasrol szold 1994. LXXIV. toérvény szempontjabol egyben valasztott birdsagi
szerzOdésnek is mindsiil. Bank eldzetesen tdjékoztatdst nyljtott a valasztott birésag és rendes
birdsag eljarasi szabalyainak lényeges kiilonbségeirdl. Banki eldszerzddés alairasaban kiilon is
felhivja a figyelmet arra, hogy a valasztott birosagi eljaras egyfoku eljaras, tehat a fellebbezés
lehetdsége nem biztositott a felek szdmara, a valasztott birdsagi eljards meginditasat, illetve



lefolytatasa soran felmeriilé koltségek varhatoan meghaladjak a rendes birdsagi eljaras meginditasa,
illet6leg folytatasa soran felmeriild koltségeket.

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzodés VIIL9. pontjanak, tovabba a zalogszerzédés
13., 14. ¢és 19. pontjainak érvénytelenségét kérte megallapitani. Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a
fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szold 18/1999.(11.5.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 1.§ a), b) és j) pontjaira alapitotta. Allaspontja szerint a
kolcsonszerzodés VIILO. pontja azért tisztességtelen, mert kizardlag alperest jogositja fel annak
megallapitasara, hogy az adds teljesitése szerzddésszerii-e, tovabba a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyéara valtoztatja meg. A zdlogszerz6dés 13. pontja kapcsan azt kifogasolta, hogy nem
hatarozza meg egyértelmiien, milyen mértéki allagromlas esetén, milyen feltételekkel kell a kikotott
tovabbi biztositékadasi kotelezettséget teljesiteni, ezért az alperest jogositja fel a szerzddés
feltételeinek egyoldalu értelmezésére, illetve a fogyasztd teljesitése szerzddésszeriiségének
kizarolagos megallapitasara. A zalogszerz6dés 14. pontja kapcsan arra hivatkozott, a zalogtargy
legalacsonyabb eladasi aranak meghatarozasahoz igénybe vett szakértd kivalasztasara kizarolag az I.
rendii alperest jogositotta fel, hiszen 6 az, aki Osszeallitja azoknak az értékbecsloknek a listajat,
akiknek a szakvéleményét elére a szerzddésben elfogadjak a felek, abba az addsoknak nincsen
beleszolasa. A valasztottbirdsagi kikotés kapcsan kifogasolta, hogy az a feleknek a szerzodésbol
eredd jogait ¢és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaliian ¢és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval a szerzodést kotd fél hatranyara
allapitotta meg.

Az alperes ellenkérelmében a valasztottbirosagi kikotés érvénytelenségének megallapitdsat nem
ellenezte, a keresetet az azon feliili részében elutasitani kérte. A kolcsonszerzodés VIIL.9. pontja
vonatkozasdban arra hivatkozott, a felperesre nem jelent hatranyt az, ha az alperes nyilvantartasa az
iranyado, mivel a felperesi befizetések nyilvantartasa ebben a formdban torténhet. A kikotés nem
jogositja az alperest arra, hogy egyoldaluan hatarozza meg az adods teljesitésének
szerzOdésszerliségét €s nem forditja meg a bizonyitasi terhet sem. A jelzalogszerzodés 13. pontjanak
a zélogfedezet kiegészitésére vonatkozo rendelkezése kapcsan azt emelte ki, hogy az jogszabaly
rendelkezésének felel meg, ami miatt tisztességtelennek nem mindsiilhet. A zalogszerzodés 14.
pontja kapcsan arra hivatkozott, hogy a kifogasolt szerzddési feltétel az irdnyadd jogszabalyok
alapjan vilagosan ¢és érthetden hatarozta meg a zalogtargy birdsagi végrehajtason kiviili
értékesitésének feltételeit, e korben a legalacsonyabb eladasi ar szamitasanak modjat is, ezért a
kikotés tisztességtelennek nem mindsiilhet. Hivatkozott arra is, a szakért6i listdban a jogszabalyi
eléirasokra is figyelemmel fliggetlen szakértk szerepelnek.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a 2008. aprilis 23-an megkdtott onallo
zélogjogot alapitd szerzodés 19. pontjanak valasztott birdsagi kikotéssel kapcsolatos rendelkezése
semmis, a keresetet ezt meghaladéan elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a felek viselik a sajat
koltségeiket, mig a le nem rott illetéket az allam viseli.

Az itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy mind a perbeli kdlcsonszerzodés, mind az annak
biztositdsara kotott zalogszerz6dés fogyasztdi szerzddés, ezért a tamadott feltételek
tisztességtelenségét az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése és a 209.§ (3) bekezdése szerinti kiilon
jogszabaly, a R.1.§ (1) bekezdés a), b) €s j) pontjai alapjan vizsgalta. A zalogszerz6dés 19. pontjaba
foglalt valasztott bir6ésagi kikotés kapcsan a 3/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatra és az
alperes elismerésére utalt. A kolcsonszerzodés VIILO. pontja tekintetében kifejtette, az, hogy a felek
a bank altal nyujtott kdlcson- és jarulékai mindenkori 0sszegének megallapitisa szempontjabdl a



bank iizleti konyveit tekintették iranyadonak, kivéve, ha azok nyilvanvaloan tévesek, a felperes
allaspontjaval szemben nem valtoztatta meg a bizonyitési teher szabalyait sem a bank altal inditand6
kovetelés behajtasa irdnti perben, ahol a kikotéstol fiiggetleniill a bank kdételes bizonyitani a
kovetelésének Osszegét, sem végrehajtds megsziintetése iranti perben, ahol a kikotéstol fiiggetlentil
az addsnak kell bizonyitania a kovetelés egészben vagy részben vald megsziinését. A kikotés nem
jogositja fel az 1. rendli alperest az ados teljesitésének szerzddésszerlisége kizardlagos
meghatarozasara sem. A zalogtargy értékcsokkenésével kapcsolatos szerzddéses kikotés kapesan az
1959. évi Ptk. szerzddéskdtéskor hatalyos 209.§ (5) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy az
nem mindsiilhetett tisztességtelen szerzodési feltételnek, mert jogszabaly eldirasanak, az 1959. évi
Ptk.260.§ (2) és (3) bekezdésének, 261.§ (1) és (2) bekezdésének, valamint a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.) 78.§ (1) és (4)
bekezdésének megfelelden allapitottdk meg. A zalogszerzodés 14. pontjaban a legkisebb eladési ar
meghatarozasara vonatkozoé feltétel kapcsan kifejtette, azt a felek az 1959. évi Ptk.257.§ (1), (2) és
(3) bekezdésének és 258.§-anak megfeleléen hataroztak meg, ezért tisztességtelenségét az 1959. évi
Ptk.209.§ (5) bekezdése alapjan nem lehetett megallapitani.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat és keresete maradéktalan
teljesitését kérte, felvetette az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése indokoltsagat is.
Fellebbezésének indokolasaban fenntartotta, hogy a kolcsonszerzodés VIIIL9. pontja bizonyitasi
teher megforditdsdt eredményezi azzal, hogy az alperesi nyilvantartdsok alapjan megallapitott
Osszegre keriilt kiallitasra a kozjegyzo6i ténytanusitvany, amely végrehajtas alapjat képezheti. A
felperes a tamadott kikotésben aldvetette magat az alperes altal vezetett konyvekben és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak, lemondott arrdl a lehetdségrol, hogy vita esetén kétségbe
vonja az alperes altal meghatarozott tartozasa 0sszegét. A kikotés ezért a R.1.§ (1) bekezdés b) és j)
pontjaba iitkozik, tisztességtelen. A zalogtargy értékcsokkenésére vonatkozo szerzddéses feltétel
kapcsan allaspontja szerint sziikséges lett volna a tisztességtelenség érdemi vizsgalata, mert az nem
egyezik meg az 1959. évi Ptk.-nak a felek jogviszonyaban iranyad6 normaszdvegével, a szerzodés
nem rendezi, hogy az allagromlas mértéke miként szdmithatd ki, azt az alperes milyen mdédon donti
el, ami miatt a feltétel nem vilagos és nem érthetd, mert a fogyaszté annak hatasaival,
kovetkezményeivel nem lehetett tisztaban. Kiemelte, a fedezet kiegészitésére és ennek elmulasztasa
esetén a kolcsonjogviszony felmondasara akkor is sor keriilhet a szerzodési feltétel alapjan, ha a
zalogtargy értéke nem csokken, de a hitel aktualis Osszege arfolyamvaltozas miatt megnovekedik,
azt azonban nem lehet tudni, mit kell érteni a kolcsOntartozas jelentés ndvekedése alatt. A
zalogtargy birosagi végrehajtas melldzésével torténd értékesitése esetére a legalacsonyabb eladasi ar
szamitasi modjanak meghatarozéasa azért tisztességtelen feltétel, mert annak alapjan a valaszthato
értékbecslok listajat egyediil a bank allitja 6ssze, az addsnak nincs beleszolasa, csak a bank altal
Osszedllitott listarol valaszthat szakértot.

Az 1. rendli alperes az elsofoku itélet fellebbezett részének helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
a kolcsonszerzédésben a banki nyilvantartdsra vonatkozo és a felperes altal vitatott szerzodési
rendelkezés nem mindsiil tisztességtelennek. A zalogszerz6dés 13. pontja kapcsan azt emelte ki, a
svajci frank forint arfolyamanak felperesre nézve hatrdnyos valtozasa nem jelenti a zalogtargy
romlasat €és nem biztosit jogot az I. rendl alperesnek arra, hogy a fedezet kiegészitését kérje. A
jelzélogszerzodés 14. pontja kapcsan arra hivatkozott, a tamadott feltételt jogszabaly
rendelkezésének megfelelden hataroztdk meg a felek.

A fellebbezés nem megalapozott.



A masodfokt birosag rogziti, hogy a feliilbiralat fellebbezés hidnyaban nem terjedt ki az els6foku

Tar rer

A masodfoku birdsag elészor azt allapitotta meg, hogy az elséfoku eljaras soran nem tortént olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, ami az els6foku itélet Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését megalapozna. A felperes e tekintetben arra hivatkozott, hogy az els6foktu
birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Ezzel szemben az itélet indokolasa tartalmazza
a megallapitott és a fellebbezésben nem is vitatott tényallast, hivatkozott azokra a jogszabalyokra,
amelyeken a felperes altal tdmadott szerzodési feltételek tisztességtelenné mindsitésének akadalyara
levont jogi kdvetkeztetése, tehat az érdemi dontése alapul. Ezért a masodfokll birdsag az itélet
hatalyon kiviil helyezését nem tartotta indokoltnak.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfokt birosag a fellebbezéssel
tamadott korben a feltételek tisztességtelenségének hidnyara levont jogi kovetkeztetésével és az
érdemi dontésével is egyetértett. Az elséfoku birdsag a dontése indokait is tilnyomo részében
helytalléan fejtette ki, azokat a masodfokl birdsag a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az
alabbiakkal egésziti ki:

A kolcsonszerzédés VIIL9. pontja kapcsan a masodfoku birésag nem értett egyet azzal a jogi
kovetkeztetéssel, hogy az 1959. évi Ptk.209.§ (5) bekezdésben irt kivétel all fenn azért, mert a
tamadott szerzodési feltételt jogszabaly eldirasanak megfelelden hatdroztadk meg. Abbodl, hogy a
Hpt. 2. szami mellékletének 10.3. pontja szerint a hitel- és pénzkdlcson nyujtasara iranyulod
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és kolcsonszerzodések
elékészitésével, a folyositott kolecsondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a
behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja, nem kovetkezik, hogy az olyan
jogszabalyi eldirdasnak mindsiilne, amely szerint a bank daltal nyujtott kolcson ¢és jarulékai
mindenkori 0sszegének megallapitasa szempontjabol a bank iizleti konyvei lennének iranyadok,
kivéve, ha azok bizonyithatéan tévesek. Ezért a szerzddési feltétel tisztességtelenségét érdemben
kellett vizsgalni.

A felperes hivatkozasaval szemben azonban a kodlcsonszerzodés VIII.9. pontjabol nem kovetkezik
az, hogy a bizonyitasi teher a R.1.§ (1) bekezdésének j) pontja szerint feltétleniil tisztességtelennek
mindsiilé moédon a fogyasztd hatranyara valtozott meg. Az a kitétel, hogy a kdlcson és jarulékai
mindenkori Osszegének megallapitdsa szempontjabol a bank iizleti konyvei az irdnyaddok, nem
jelenti azt, hogy a felek kozotti jogvitaban a kdleson 0sszegét, esedékességét a fogyasztonak kellene
bizonyitania. Megallapitotta a masodfoku birdsag azt is, hogy a kolesonszerzédés VIIL9. pontja a
fellebbezésben allitott tartalmu rendelkezéseket nem tartalmazza. Nem sz6l arrdl, hogy az adds a
szerzOdéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovében barmikor fenndllod tartozasa a kolcsonado sajat
iizleti konyvei, illetve nyilvantartasai alapjan megallapithato, kozjegyz6 altal kiallitott kozokirattal
tanusitott 0sszeggel azonos, marpedig az itélkezési gyakorlat az ilyen tartalmi szerzédéskotést
értékeli tisztességtelennek (BDT2017. 3629, BDT.2015. 3420).

Ezzel szemben a kolcsonszerzddés VIIL9. pontja nem rendelkezik masrol, csak arr6l, hogy a
kdlcson és jarulékai mindenkori 0sszegének megéllapitasa szempontjabdl a bank tizleti konyvei az
iranyadok, kivéve ha azok bizonyithatdéan tévesek. Ez az 1959. évi Ptk.207.§-a szerint értelmezve
nem jelenti a fogyasztd kotelezettségét arra, hogy a bank altal konyvei alapjan megallapitott tartozas
Osszegét eldzetesen ¢és altalanosan elfogadja, illetve a hitelezd jogosultsdgat sem a tartozas
Osszegének egyoldali meghatarozasara. Mivel a felperes nem vetette ald magat a bank altal készitett
kimutatas adatainak, nem nyilatkozott arr6l, hogy a fennall6 tartozasa tanusitasaként a bank konyvei



alapjan készitett ¢s a kozjegyz0i okiratba foglalt tartozaskimutatast fogadja el, a szerzédéses kikotés
nem jar azzal a kovetkezménnyel sem, hogy a kozokirattal szemben a fogyasztd lenne koteles a
Pp.195.§ (1) és (6) bekezdése szerinti ellenbizonyitasra.

A bank konyvei alapjan kimutatott tartozas eldzetes elismerése hianyaban a szerzddéses kikotés
azzal a R.1.§ (1) bekezdésének b) pontja szerinti kovetkezménnyel sem jar, hogy az alperest
feljogositana a felperes teljesitése szerzodésszertiségének kizardlagos megallapitasara.

A sérelmezett szerzddési feltételnek csak olyan jelentést lehetett tulajdonitani, hogy az alperes a
szerz6désbol eredd igénye érvényesitése soran annak Osszegét a sajat - egyébként a
szerzOdéskotéskor hatalyos Hpt. 2. szamua mellékletének 10.3. pontja szerint vezetett - nyilvantartasa
alapjan jeloli meg. Ez pedig nem jelent jelentds egyenlétlenséget a felek szerz6désbdl eredd
jogaiban ¢és kotelezettségeiben a fogyasztd karara, tehat a kikotés tisztességtelensége miatti
érvénytelensége nem volt megallapithato.

A felperes a zalogszerz6dés 13. pontjanak azt a rendelkezését kifogasolta, amely szerint a
zélogtargyak romlésa (akér a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének
csOkkenése) esetére feljogositotta az 1. rendii alperest a zalogfedezet kiegészitésének kovetelésére,
ha az értékcsokkenés olyan mértékii, hogy az a biztositott kovetelésnek a zadlogbol vald kielégitését
veszélyezteti. E feltétel vizsgalatakor az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy az 1959.
évi Ptk.209.§-anak szerzodéskotéskor hatalyos (5) bekezdése kizarta a szerzodési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat, ha azt jogszabaly allapitotta meg, vagy jogszabaly
eldirasanak megfelelden hatarozzak meg. A jelzélogszerzodés 13. pontja arrdl rendelkezik, ha a
zalogtargyban barmilyen okbdl értékcsokkenés kovetkezik be, ami veszélyezteti a kovetelés
zalogbol valo kielégitését, a zalogjogosult felhivhatja a zalogkotelezettet a biztositék kiegészitésére.
Az elsofoku birdsag helytalloan mutatott rd, hogy e szerzddési feltétel megfelelt az 1959. évi
Ptk.261.§ (2) bekezdésébe foglalt, a zalogtargy allaganak romlésa esetére, illetve a 260.§ (2)
bekezdésében a zalogtargy értékcsokkenése esetére eldirt rendelkezésnek.

A masodfoku birésag az indokokat kiegésziti az 1959. évi Ptk.525.§ (1) bekezdésének c) pontjaval
is, amely szerint a hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a koélcsont, ha a kodlcsonre nytjtott
biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt az adds a hitelez6 felszolitdsdra nem egésziti ki.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, amely
szerint ezt a tamadott szerzodési feltételt jogszabalyi eldirasoknak megfelelden hataroztdk meg, ami
miatt az nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogszabalyban meghatarozott
szerzOdési feltételnek csak az allagromléas esetére eloirt fedezetkiegészités mindsiilne, hiszen az
1959. évi Ptk.260.§ (2) bekezdése és 525.§ (1) bekezdés c¢) pontja kifejezetten a zalogtargy, illetve a
biztositék értékcsokkenése esetére rendelkezik a biztositék kiegészitésének kotelezettségérol.

A felperes fellebbezésében arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a tdmadott szerz6dési rendelkezés
szerint a kolcsontartozasnak a futamidé sordn bekovetkezett jelentds ndvekedése esetén is
megilletné az 1. rendii alperest a fedezet kiegészitésének kovetelése, mert arra feljogositja akkor is,
ha az arfolyamvaltozds miatt a kolcsontartozds a futamidd sordn jelentésen megndvekedne. A
jelzalog szerz6dés 13. pontja ezzel szemben kizardlag a zalogfedezet értékének a kielégitést
veszélyezteté mértékii csokkenése esetén teszi lehetdéveé, hogy az alperes felhivja a zdlogkdtelezettet



a zalogfedezet kiegészitésére, ezért olyan, jogszabalyban meghatarozott szerzédési feltételnek
mindsiilt, amelynek tisztességtelensége nem allapithaté meg.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel arra utal még az itélotabla, hogy annak megitélése, a
zéalogtargynak csokkent-e az értéke és ehhez képest a zalogjogosult hitelezd megalapozottan kéri-e a
fedezet kiegészitését, illetve hogy erre irdnyuld felhivasanak eredménytelensége esetén jogszeriien
¢l-e a szerzddésben biztositott azonnali hatadlyu felmondas jogaval, a felek kozott valdoban vitas
lehet. Ez azonban nem jelenti a szerzddési feltétel tisztességtelenségét, hiszen az nem biztosit az
alperesnek egyoldalu hatalmassagot a vitas kérdés eldontésére, mert a terméfoldnek nem mindsiilé
ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatirozasara vonatkoz6é moédszertani elveket jogszabaly, a
szerzOdéskotéskor hatalyos 25/1997.(VIIL.1.) PM rendelet meghatarozza, a felek egyetértésének
hidnyédban pedig a fedezet kiegészitésére iranyuld felhivés, tovabba az esetleges felmondas
jogszerliségét birdsag hivatott elbiralni.

A zédlogszerzddés 14. pontjanak azt a szerzddéses rendelkezését kifogasolta a felperes, amely a
zalogtargy Dbirosagi végrehajtas melldzésével torténd értékesitése esetére az ingatlanok
legalacsonyabb eladasi aranak meghatarozasat szabalyozta. Ebben a korben sem értett egyet a
masodfokil birdsag azzal a jogi kovetkeztetéssel, hogy az 1959. évi Ptk.209.§ (5) bekezdésében irt
feltétel fennalldsa miatt a kikotés nem mindsiilhet tisztességtelennek. A tdmadott szerzodési feltételt
a felek nem az 1959. évi Ptk.257.§ (1) és (2) bekezdésének megfelelden hatiroztdk meg, ugyanis
ezen rendelkezések arra biztositottak lehetdséget, hogy a zalogjog érvényesitésének fo utjan, a
birdsagi végrehajtason kiviil erre vonatkoz6 megallapodas alapjan megillethesse a zalogjogosultat a
zélogtargy értékesitésének a joga. Arra akkor keriilhet sor, ha a felek megallapodnak a
legalacsonyabb eladési arban, illetve ennek szamitasi modjaban, valamint a zalogjogosult kielégitési
joganak megnyiltatol szamitott hataridoben. A legalacsonyabb eladasi ar tekintetében tehat a
szamitasi mod meghatarozasat az 1959. évi Ptk., illetve mds jogszabaly sem kogens, sem a felek
eltéré rendelkezése hidnyaban a szerzddés részévé valo diszpozitiv szabalyozassal nem irta eld,
annak meghatarozasat a szerzodéskotési szabadsag biztositasaval a felekre bizta. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy a felek megallapodasa szerinti szamitdsi mod nem mindsiilhetett jogszabaly altal
megallapitott, vagy jogszabaly eldirasainak megfeleléen meghatarozott szerz6dési feltételnek, ezért
tisztességtelenné mindsitése az 1959. évi Ptk.209.§ (5) bekezdése alapjan nem zarhaté ki, igy azt
érdemben kellett vizsgalni.

E feltétel vizsgalata korében a masodfokil birdsdg eldszor azt emeli ki, hogy a tdmadott
rendelkezésekkel kapcsolatban nem meriilhetett fel az, hogy az I. rendl alperest jogositand a
fogyasztd teljesitésének szerzOdésszeriisége kizardlagos megitélésére €s az sem, hogy a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara megvaltoztatna. Annak, hogy miért tulajdonit neki ilyen tartalmat, a
felperes valojaban magyarazatat sem adta. A felperes fellebbezésének indokolasabdl azonban
kitlinik, hogy valojaban 6 maga az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése szerint arra alapitja az
altalanos szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, hogy a jOhiszemiség ¢és tisztesség
kovetelményének a sérelmével egyoldaltan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara bontotta meg a
szerz0désbdl fakado jogosultsagok €s kotelezettségek egyensulyat, amikor annak alapjan a bank ugy
allithatja 6ssze az értékbecslok listajat, hogy az adosnak abba semmilyen beleszélasa nincs.

A masodfoku birésagnak a szerzddési feltétel vizsgalata soran figyelembe kellett vennie a
szerzOdéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételeknek a szerzdédés mas feltételeivel €s a
kolesonszerzddéssel vald kapesolatat is.



Ennek alapjan azt kellett megallapitani, hogy a kolcsOnjogviszony biztositasdra megkdotott
jelzélogszerzddésben az 1. rendi alperes a fogyasztd zalogkdtelezettekkel megallapodhatott abban,
hogy a zélogtargyat kozvetleniil, birésagi végrehajtas nélkiil értékesiti, az erre iranyuld kifogasolt
szerzOdési feltételben pedig - egyebek mellett - meg kellett hatarozni a legalacsonyabb eladési ar
szamitasi modjat is. Errdl a felek ugy rendelkeztek, hogy az nem adott egyoldalii hatalmassagot a
pénzintézet szdmara a jelzélogjoggal terhelt ingatlanok legkisebb eladdsi aranak kizarolagos
meghatarozasara. A szabdlyozads szerint ugyanis a bank altal készitett jegyzékbol mind a
zalogjogosult, mind a zalogkdtelezettek valaszthattak egy-egy értékbecslot, és a két értékbecslés
egyidejli figyelembevételével keriilhet sor a legkisebb eladasi 4r meghatarozasara. Onmagéaban az,
hogy az értékbecsldket az 1. rendl alperes altal dsszedllitott jegyzekbdl valaszthattdk ki a szerz6do
felek, nem mindsiilt tisztességtelen kikotésnek, mert e korben a felperes minden alap nélkiil
hivatkozott arra, hogy a bank altal készitett jegyzékben szerepld szakértdk a tevékenységiiket annak
befolyasa alatta végeznék. Ezzel szemben a szakértok az ingatlanok azonnali értékesitési piaci arat
(likviditacios értékét) a sajat tevékenységiikre irdnyadd jogszabalyok szerint allapitjak meg, nem a
bank alkalmazottaiként jarnak el. Az I. rendi alperes helytalloan hivatkozott a 25/1997.(VIIL.1.) PM
rendelet szabdlyaira, amelyek lehetdvé tették a bank altal elfogatott értékbecsld szakértd
kozremiikodését, a belsd szabalyzatdban meghatarozott ingatlanvagyon-értékeldi lista 6sszeallitasat.
A masodfoku birosag utal arra is, a szerzédéskotéskor még hatalyban volt a jelzalog hitelintézeti
ingatlanértékeldi névjegyzékbe torténd felvételrol ¢és a névjegyzék vezetésérdl szolo
25/2007.(XI1.18.) PM rendelet is, amely egyértelmiivé teszi az értékbecslok pénzintézettdl valo
fliggetlen voltat.

A fellebbezés kapcsdn a masodfoku birésag még arra utal, a kifogasolt szerzodési feltételnek a
felperes alaptalanul tulajdonitott olyan tartalmat, hogy annak alapjan a megallapitott legkisebb
eladasi arat a zalogkotelezett fogyasztok kotelesek elfogadni, mig az 1. rendi alperes jogosult masik
szakértd felkérésére tovabbi szakvélemény elkészitése érdekében és ebben az esetben a két szakértd
altal meghatarozott értékek koziil az alacsonyabb eladasi ar figyelembevételére. A szerzodéses
rendelkezés ugyanis ilyen jogosultsagot az I. rendi alperes rézére nem biztosit.

A fentiek alapjan a kifogasolt szerzddési rendelkezés a felek szerzddéses kotelezettségeit és
jogosultsagait a legkisebb eladasi ar meghatarozasa kapcsan nem a fogyasztd zalogkotelezettek
hatranyara allapitotta meg, hanem azok egyensulyat biztositotta azzal, hogy a felek jogosultak
voltak egy-egy értékbecsld kivalasztasdra. A tamadott szerzddési feltétel tisztességtelennek é€s
emiatt érvénytelennek nem mindsiilt.

A masodfoku birésag a fenti indokokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan - fellebbezett részében - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes 1.
rendl alperes részérdl felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, mely a 32/2003.(VIIL.22) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott altalanos forgalmi addval novelt ligyvédi
munkadij. Viseli tovabba a sajat masodfoku koltségeit. A le nem rétt fellebbezési illetéket a felperes
teljes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Pécs,2017. november 23.
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