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A Pécsi [télétabla a dr. Takacs Attila tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kdzhatalom
gyakorlasaval okozott kar megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. méjus ho 8.
napjan kelt .../26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 12.700,- (tizenkettdezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes kérelmére kibocsatott végrehajtasi lap alapjan ... és ... adosokkal szemben a végrehajtast
2014. julius ho 1. napjatol az alperes folytatta.

A felperes modositott keresetében a Ptk.6:519.§-a és a Ptk. 6:549.§-a alapjan 107.540,- forint
kartérités megtizetésére kérte kotelezni az alperest hivatkozassal arra, hogy az alperes magatartasa
miatt a végrehajtasi eljarasban a kovetelése nem tériilt meg, behajthatatlannd valt. Az alperes
karokoz6 magatartasat a .../13. szamu jegyzOkonyvben rogzitetten az alabbiakban jelolte meg:

1./ Az alperes a részére 2016. marcius hd 29. napjan megkiildott levél és a 2016. aprilis ho 16.
napjan kelt e-mail ellenére nem foglalta le az akkor még ... és ... tulajdondban allo, ... helyrajzi
szamu ingatlant.

2./ Az alperes ... altal - az ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jogokkal érintett végrehajtasi ligyekben
- tortént pénztari befizetést kovetden a rendelkezésre allo dsszeget nem osztotta fel, felosztasi tervet
nem készitett.

3./ Az alperes ... végrehajtast kér6 javara a ... ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jog torlését annak
ellenére engedélyezte, hogy a befizetett 0sszeg a kdvetelést nem fedezte, és tudott rola, hogy egyéb
kielégitetlen kovetelés is van, igy az adosok a végrehajtasi jog torlését kovetden az ingatlant
elajandékozhattak, mely fedezetelvonast eredményezett.



Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 63.500,- forint perkoltséget.

Az 1. szdmu kereseti tényallas tekintetében megallapitotta, hogy a felperes a foglalds elmulasztasa
miatt rendes jogorvoslattal - végrehajtasi kifogassal - nem ¢lt, a rendes jogorvoslat pedig a
kartéritési felelosség elofeltétele. Utalt arra is, hogy felperes a végrehajtasi jog bejegyzéséhez
sziikséges ingatlan-nyilvantartasi eljarasi igazgatasi szolgaltatasi dijat nem fizette meg, ezért
végrehajtdi mulasztas nem tortént.

A 2. szamu kereseti tényallitas tekintetében is az volt az allaspontja, hogy felperes a felosztasi terv
elmulasztasa miatt végrehajtasi kifogast nem terjesztett eld, és ezért nem ¢Elhet karigénnyel,
megjegyezte, hogy a felperes altal 2016. aprilis ho 26. napjan kiildtt e-mail tizenet nem tekinthetd
végrehajtasi kifogasnak.

A 3. szamu kereseti tényallitas vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes nem rendelkezik
felperes kovetelésének végrehajtasa soran az ingatlan lefoglalasara nem keriilt sor. Utalt arra,
amennyiben a felperes az addsok részérdl - a végrehajtasi jog torlése utan - tortént ajandékozast
fedezetelvononak tartja, lehetOsége van a szerzdédés hatdlytalansag miatt kielégités tlirésére
kdotelezés irant pert inditani.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében az elséfokt
birosag itéletének megvaltoztatasat, és keresete teljesitését kérte azzal, hogy az 1. szdmu kereseti
tényallitast nem tartja fenn. A 2. szamu kereseti tényallitds korében hivatkozott arra, hogy felosztési
terv hidnyaban nem volt olyan végrehajtoéi intézkedés, amely ellen végrehajtasi kifogast
terjeszthetett volna eld, fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a végrehajtasi eljarasban befolyt
Osszeget az alperesnek valamennyi végrehajtast kérd kozott kellett volna felosztania. A 3. szamu
kereseti tényallas tekintetében allitotta, hogy érdekeltsége fennall, érdemben arra hivatkozott, hogy
a végrehajtasi jog feltliintetése pusztdn annyiban jelent megkiilonboztetést, hogy az arverési
értékesités soran a végrehajtd elsoként azoknak a jogosultaknak a kovetelését elégiti ki, akik a
hirdetményben fel voltak tiintetve, mas jogosultak csak a fennmarado Osszegbdl részesiilhetnek.
Hivatkozott arra, hogy az addésoknak egyetlen végrehajthatd vagyontargya volt, az ingatlan, amelyet
azért vonhattak el a hitelezok eldl, mert az alperes engedélyt adott a fedezeti ingatlanra bejegyzett
végrehajtasi jog torlésére, az alperes magatartasa minden hitelezore kihatott, és értéktdl, sorrendtol
fliggetleniil behajthatatlanna tette koveteléseiket. Sérelmezte a perkoltség 0sszegét is, e korben arra
hivatkozott, hogy az eredeti keresetét az alperes altal 2016. majus ho 12. napjan készitett elszamolas
alapjan nytjtotta be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Felperes keresetét a Ptk.6:549§. (2) bekezdésére alapitotta, végrehajtoi jogkdrben okozott kar
megtéritését kérte, mely kereset korében elsddlegesen azt kellett vizsgéalni, hogy a megjeldlt konkrét
jogszabalysértéssel, tevékenységgel vagy mulasztassal okozati Gsszefliggésben keletkezett-e kar.
Felperes a fellebbezési eljaras soran az 1. szamu kereseti tényallitast nem tartotta fenn, ezért a
masodfoku eljaras targyat kizardlag a 2. és 3. szamu kereseti tényallitas képezte. Az els6foku
birdésag dontése a 2. és 3. szamu kereseti tényallitdsok tekintetében érdemben helyes, azonban a



masodfoku birésag az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaval nem ért egyet, ezért azt ebben a
részében melldzi, és a kereset elutasitasat az alabbiak szerint indokolja:

A 2. szamu kereseti tényallassal Osszefliggésben téves az elsdfoku birdsdgnak az az allaspontja,
hogy a végrehajtasi kifogas hianya zarja ki a kartéritési igény érvényesitését. A rendes jogorvoslat
hianya csak akkor zarja ki a Ptk.6:549.§ szerinti karfelel6sséget, ha volt jogorvoslati lehetdség, és a
kar a rendes jogorvoslattal elharithato lett volna. A perbeli esetben felosztasi terv nem késziilt, igy
az az elleni jogorvoslat fel sem meriilhetett a kar elharitasanak eszkozeként. A ... altal 2016. aprilis
hoé 21. napjan befizetett Osszeget az alperes nyomban kifizette végrehajtasi joggal biztositott
koveteléssel rendelkezoknek, és hozzajarult a végrehajtasi jogok torléséhez is, ezt kovetden, 2016.
aprilis hé 25. napjan mar az ajandékozas alapjan tortént tulajdonjog valtozas is bejegyzésre kertilt,
igy elvi lehetdség sem volt olyan tartalmu végrehajtasi kifogés eldterjesztésére, amely a végrehajtasi
jog torlését megakadalyozta volna, és amely a felperes végrehajtasi jog torlésével Osszefiiggésben
allitott karat elharithatta volna. A jogorvoslati jog igénybevételének hidnya ezért a perbeli esetben a
karigény érvényesitésének akadalyaként nem meriilhetett fel.

Egyetért azonban a masodfoku birdsag az els6foku birosdggal abban, hogy a 2. szamu kereseti
tényallitas a felperes karigényét - az alabbi okok miatt - nem alapozza meg.

A Vht.171.§ (1) bekezdése szerint, ha a végrehajtas ala vont vagyonbol befolyt sszeg nem fedezi a
végrehajtas soran behajtani kivant valamennyi kovetelést, a végrehajtd az intézkedésének, illetdleg a
végrehajtas soran torténd értékesitésnek a jogerdre emelkedésétél szamitott 15 napon beliil
felosztasi tervet készit, €s azt megkiildi a feleknek, egyuttal tdjékoztatja dket a felosztasi tervben
foglaltakkal szemben benyujthatd jogorvoslat lehetdségérdl. Az idézett rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy a végrehajtd akkor készit felosztasi tervet, ha a végrehajtas ala vont vagyonbdl,
annak értékesitésébol folyik be Osszeg, és az is kovetkezik az idézett torvényi rendelkezésbdl, hogy
a befolyt 0sszegbdl az részesiil, akinek kovetelése fejében vontdk végrehajtas ald a vagyont. A
perbeli esetben nem a végrehajtds ald vont vagyonbol folyt be Osszeg, hanem ... Onkéntes
befizetésébdl, és az ingatlan nem a felperes kovetelése fejében kertilt lefoglalasra. A felperes
szempontjabol az ingatlan nem volt végrehajtas ala vont vagyont, ezért az ingatlanbdl befolyt
0sszegbol akkor sem részesiilt volna, ha az ingatlan értékesitésre keriil a végrehajtas soran. Ha
felosztasi terv késziilt volna, abban a felperes - mivel az éltala inditott végrehajtasi eljarasban az
ingatlan nem kertilt lefoglalasra - nem szerepelt volna. Nem all fenn ezért az alperes részérdl olyan
mulasztas, amely a felperes altal megjelolt karral - nevezetesen, hogy a végrehajtasi eljarasban nem
kapott kielégitést - okozati dsszefliggésben allna.

Nem ért egyet a masodfokt birdsag az elséfoku birdsaggal abban sem, hogy a 3. szdmu kereseti
tényallitas tekintetében a felperes kereshetdségi joga hianyzik. A felperes kereseti tényallitdsa az
volt, hogy kéra keletkezett, a kartéritési kerestet pedig nem lehet kereshetdségi jog hianya miatt
elutasitani, hanem érdemben kell vizsgalni, hogy a kartéritési felelosség feltételei fennallanak-e. A
perbeli esetben ezért azt kellett elsOdlegesen vizsgélni, hogy a felperes altal megjelolt alperesi
magtartassal okozati 0sszefiiggésben kovetkezett-e be a felperes altal allitott kar, nevezetesen, hogy
a felperes kovetelése az alperes magatartasa vagy mulasztasa miatt valt-e behajthatatlanna.

Felperes kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a ... és ... tulajdonat képezd ingatlanrol a
végrehajtasi jog torlésre kertilt, ezért kovetelésének nincs fedezete. A .... helyrajzi szdmu ingatlant
azonban a felperes altal inditott végrehajtasi eljarasban a végrehajtdé nem foglalta le, az ingatlanra a
felperes végrehajtasi joga nem keriilt bejegyzésre, ezért az ingatlanbol befolyd Osszeg a felperes



kovetelésének nem volt fedezete, igy a felperes kara nem a végrehajtasi jog torlése miatt kvetkezett
be.

A felperes kovetelésének behajthatatlansaga adosi lefoglalhatd vagyon hidnyéra vezethetd vissza, a
vagyonhidnynak pedig azonban nem az alperes tevékenysége vagy mulasztasa az oka, hanem az
adosok altal megkotott ajandékozasi szerzddés, és egyéb lefoglalhatd vagyon hidnya. Annak a
ténynek, hogy az ingatlan nem képezheti a felperes kovetelésének fedezetét, nem az alperes
magatartdsa az oka, hanem a felperes sajat magatartasa, mert a 2012. oktober ho 18. napjan kiallitott
végrehajtasi lap alapjan indult végrehajtasi eljarasban négy éven keresztiil nem kérte az ingatlan
lefoglaldsat, a végrehajtasi jog bejegyzését, mégpedig - sajat nyilatkozata szerint (keresetlevél 1.
oldal) - azért nem, mert ,nem latta iddszeriinek, hogy sajat kovetelését végrehajtasi joggal
biztositsa". A felperes ezzel vallalta kovetelése kielégitetlenségének kockazatat, magatartasa
kovetkezményét viszont nem harithatja at az alperesre, kartéritési keresete ezért a 3. szamu
tényallitas alapjan sem teljesithetd.

Helyesen dontott az els6foku birdsag a perkoltség viselésérdl és annak Osszegérdl is. A felperes
keresetében 1.044.844,- forint megfizetésére kérte kotelez az alperest, keresetét a per soran
107.540,- forintra szallitotta le. A Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a perkoltségviselés altalanos
szabalya az, hogy a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni, ez
alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a Pp.80.-83. §-ai eltéréen rendelkeznek. Azt, hogy
a perben a felet mennyiben kell pernyertesnek, illetve pervesztesnek tekinteni, az eredeti kereseti
kérelemnek az itélethez vald viszonya hatdrozza meg, a kereset leszallitassal érintett részben a
felperes pervesztesnek mindsiil, €s ettdl eltérésre okot ado koriilmény a perbeli esetben a Pp.80.-
83.§-a alapjan nem allt fenn.

A fentiek okdn a masodfokll birosdg az elséfokil birosdg érdemben helyes itéletét - a fentebb
részletezett, modositott indokokkal - a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birdsag a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperest az alperes masodfokil perkoltsége megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pont €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM

rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. november 29.

. Koviacs I1dikoé s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



