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A Pécsi télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Kohlrusz Ugyvédi Iroda és a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & Mckenzie Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - hatralékos vételar megfizetése irant inditott perében a
..... Torvényszék 2017. szeptember 6. napjan kelt .../5. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A masodfoka  birésag az  elséfoku  birosdg  itéletét  1.499.161,60  (egymillio-
négyszazkilencvenkilencezer-szazhatvanegy-hatvan) Euro téke és ennek 2013. aprilis 27. napjatol a
kifizetés napjaig jard, az elséfoku birdsag itéletében irt mértékii kamata tekintetében helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes jogelddje, a ... Limited ... székhelyli, telekommunikacios eszk6zok kereskedelmére
létrehozott gazdasagi tarsasag, igazgatdja ... természetes személy, valamint 2012. oktober 29. 6ta a
.. Limited jogi személy. Ez utdbbi gazdasagi tarsasag 2012. oktober 30-an iigyleti képviseletre
vonatkoz6 meghatalmazast adott ...nek, aki a felperesi jogeldd cég egyediili részvényese. ... a
meghatalmazas alapjan jogosult volt arra, hogy az ... ,,f.a." felszamoldjaval a felszdmolasi eljaras
soran értékesitendd eszkozokkel kapcsolatos ligyben korlatozas nélkiil eljarjon, targyalasokat
folytasson, valamint a felperesi jogeldd javara szerzodést, mas okiratot irjon ald, jognyilatkozatot
tegyen, dokumentumokat vegyen at, jogok atruhazasat és kotelezettségek vallalasat intézze, ideértve
az eszk0zok mas személy vagy cégek részére torténd eladasat vagy azok megvasarlasat.

Az alperes telekommunikécids eszkdzok kereskedelmével, viszonteladasaval foglalkoz6 gazdasagi
tarsasag, torvényes képviseldje .... Az alperes ¢€s ... 2011. 6ta tlizleti kapcsolatban alltak egymassal.

Az ... fa." felszamolasi eljarasadban, gépi eszkozok egy részének nem nyilvanos palyazaton torténd
értékesitése soran - tobbek kozott - a felperesi jogeldd is ajanlatot nyujtott be, az altala megajanlott
vételar 3.500.000 eur6 volt. ... az alperest az ajanlat benytjtasat megel6zden tajékoztatta, hogy az
ajanlattal érintett eszk6zOk megvasarlasara rajta keresztiil lehetdsége nyilhat. A palyazatot a
felperesi jogeldéd nyerte, és megvasarolta az ... ,fa."-t6l 3.500.000.- euro vételarért - egyéb
vagyontargyak mellett - a keresettel érintett eszkozoket. A felperesi jogeléd célja az
eszkozvasarlassal az volt, hogy a megszerzett eszkdozoket tovabbértékesiti, és a tovabbértékesitésbol
befolyo vételarbol fizeti ki az ... ,f.a." részére a vételarat. A felperesi jogeldd a megszerzett



eszk6zok nagyobb része eladasara 7.000.000.- eurd Osszegli vételar megjelolésével az alperesnek
ajanlatot kiildott. Az ajanlatra adott valaszaban az alperes 5.000.000.- és 6.000.000.- kozotti
Osszegben jelolte meg az elfogadhatd vételarat. 2012. december 28-an, tobbszori irdsbeli szerzodési
ajanlattervezet megkiildését és telefonos egyeztetést kdvetden az alperesi képviseld a felperesi
jogeldd altal kiildott szerzodéstervezetet aldirta, és azt visszakiildte a felperesi jogelddnek. A
szerz6dés rogzitette, hogy az alperes megvasarolja a szerzddés mellékletét képezo listan felsorolt
eszkozoket a felperesi jogelddtdl 5.900.000.- eurdért, melybdl 295.000 eurdt a szerzodés alairasaval
egyidejiileg, 1.650.000 eurdt 2013. januar 31. napjaig, 2.000.000.- eurdt 2013. februar 28. napjaig,
500.000 eurot 2013.marcius 31. napjaig, ujabb 500.000.- eurot 2013. aprilis 30. napjaig, 955.000
eurdt 2013. majus 30. kellett az alperesnek megfizetnie azzal, hogy az alperes a vételarat a felperesi
jogeldd altal kiallitott szamlan feltiintetett bankszamlaszamra utalja. A szerzodés 6./ pontjaban
rendelkeztek arrél, hogy az alperesnek fizetései alkalmaval annyi mennyiségli arut all jogaban
elszallitani, amennyi aranyos a felperesi jogeldd felé teljesitett vételarrészlettel. A felperesi jogeldd
kotelezettséget vallalt arra, hogy 2013. majus 31. napjaig a vétel targyat képezd ingdsagokat
raktarozasi helyen biztonsagos modon 6rzi.

Az alperes a szerzOdés alairasaval egyidejiileg az elsé vételar-részletet - 295.000.- eurdt -
megfizette, és megfizette hataridében a masodik vételarrészletet is, ami 1.650.000.- eurd volt. Az
eszk6zok elszallitasa 2013. januar végén megkezdodott. A kovetkezd részlet fizetési hatarideje
2013. februar 28. volt, erre a hataridore az alperes csupan 200.000.- eurdt fizetett meg, fizetési
nehézségeit jelezte a felperesi jogelddnek, €és hataridét kért, ezt kdvetden, marcius 6-an tovabbi
100.000.- eurdt, és marcius 11-én 200.000.- eurot utalt at. 2013. marcius 21-én az alperesi térvényes
képviseld e-mailben jelezte ...nek, hogy megkezdte a tovabbi 1.500.000.- eurd vételarrész utalasat,
azt a bank managmentnek kell csak jovahagynia, és engedélyt kért 2013. marcius 28. napjaval a
szallitasra. ... - annak ellenére, hogy nem érkezett meg a felperesi jogeldd bankszamlajara a
vételarrészlet - engedélyezte a szallitast. A szallitdsrol minden egyes alkalommal kiszallitasi naplo
késziilt. Miutan az 1.500.000.- eur6 vételrészlet nem érkezett meg, a felperesi jogeldd a tovabbi
szallitast megtiltotta.

A felperesi jogeldd a hatralékos vételarat az ... ,f.a."-nak megfizetni nem tudta, ezért a felek
megallapodtak abban, hogy a még meglévo eszk6zok visszakeriilnek az ... ,,f.a" tulajdonéba. Késobb
az ... ,f.a." a megmaradt eszkdzoket a felszamolasi eljarasban 1.000.000.- eurdért értékesitette az ...
Kft. részére. Az alperes ezutan, 2013. aprilis 24-én 838,40.- eur6 vételarrészletet teljesitett.

A felperesi jogeldd keresetet nyujtott be az alperessel szemben, és kérte elsédlegesen 3.454.161,60.-
eurd vételar és jarulékai megfizetésére kotelezni, masodlagosan - amennyiben a birdsadg barmely
okbol a szerzodés érvénytelenségét allapitana meg - kérte az eredeti allapot helyredllitasat, és az
alperes kotelezését az elszallitott, és nala még meglévo eszkdzok visszaszolgaltatdsara, amennyiben
pedig az alperes az eszkOzoket ¢értékesitette, ugy a mar teljesitett vételar Osszege
figyelembevételével kérte az elszamolast.

A felperes a felperesi jogeldddel 2014. majus 26-an engedményezési megallapodast kotott, melyben
a felperesi jogeldd az alperessel kotott adasvételi szerzodés alapjan fennallo, 3.454.161,60.- eurd
vételar kovetelését és annak jarulékait a felperesre engedményezte. Az engedményezés alapjan a
felperes jogutodként perbe 1épett.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
birdsagnak a per lefolytatdsara nincs joghatosaga, hogy a felek jogvitdjdban az irasbeli szerzédésben
kikotott magyar jog nem alkalmazhato, mert a felek kozott adasvételi szerzodés nem jott 1étre,



mivel ... nem rendelkezett jogosultsaggal a felperesi jogeldd nevében szerzodéskotésre. Vitatta azt
is, hogy a felperes kereshetdségi joggal rendelkezne, e korben az engedményezési szerzddés
érvénytelenségére, szinleltségére hivatkozott, arra, hogy az kizarolag azért jott 1étre, hogy a jelen per
felperese a jogelddje kovetelését érvényesitse, és igy mentesiiljon a perkoltség biztositékadasi
kotelezettség alol, az engedményezési szerzodés valdjaban a kovetelés érvényesitésére vonatkozd
megbizasi szerzGdést takar. FErdemi védekezésében az adasvételi szerzddéssel szemben is
érvénytelenségi kifogast terjesztett eld, allaspontja szerint az semmis, j6 erkdlcsbe iitkozik, mert a
vételar Osszege a szolgaltatasok értékegyensulydnak hidnya miatt sérti a tarsadalom értékitéletét.
Hivatkozott e korben arra is, hogy ... a felek kozotti targyalasok soran nem tajékoztatta arrol, hogy a
felperesi jogeldd tulajdonosa, ez a magatartas sérti az lizleti tisztességet. Kérte a kereset elutasitasat
arra hivatkozva is, hogy az altala elszallitott aruk értéke és a kifizetett vételar megegyezik, igy
vételarhatralék nem terheli.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.454.161.- eurdt, ennek a rendelkez6 részben részletezett késedelmi kamatat, valamint
a perkoltséget. Az alperes hivatkozasat a birdsag joghatosdganak hianyara alaptalannak talalta. E
korben kifejtette, hogy a felperesi jogeldd képviseletében eljard ... irdsbeli meghatalmazassal
rendelkezett, a felek kozt az adasvételi szerz6dés irdsban létrejott, az irasbeli szerzddés alapjan
pedig, figyelemmel a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrél, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i
1215/2012/EU rendelete 5. cikk (1) bekezdése, valamint 7. cikk 1.b) pontjara (kiilonds joghatdsag) a
magyar birdsag joghatdsaga fennall, és a magyar jog alkalmazando6 a felek vitajaban.

Alaptalannak talélta az alperesnek a felperes kereshetdségi joga hianyara tortént hivatkozasat is. A
Legfelsobb Birosag EBH2005. 1227 és EBH2003. 957 szamu hatarozataira utalva kifejtette, hogy az
engedményezési szerzOdés csak a szerzddés alanyainak jogviszonyara hat ki, az esetleges
érvénytelensége az adds fizetési kotelezettségét nem érinti, az engedményezés kovetkeztében a
kotelezett helyzete nem valik terhesebbé, az alperes ezért az engedményezési szerzOdés
érvénytelenségére nem hivatkozhat.

Alaptalannak talalta az alperes adasvételi szerzédéssel kapcsolatban el6terjesztett érvénytelenségi
kifogasat is. Kifejtette, hogy az nem joerkolcsbe iitk6z6 amiatt, hogy hogy ... nem tajékoztatta az
alperest arrél a tényrdl, hogy tulajdonosi érdekeltség flizi az eladoéhoz, utalt arra, hogy az alperesi
képviseld sajat maga nyilatkozott ugy, hogy barki lett volna az eladd, mindenképp meg kivanta
volna vasarolni ezeket az eszkozoket. Allaspontja szerint az, hogy a felperesi jogeléd haszonnal
akarta tovabbértékesiteni az altala megszerzett eszkozoket, szintén nem kifogasolhatd, nem egyedi
jelenség, az iizleti €let ezen elv alapjan mukodik, a vételarat az alperes elfogadta, ugy itélte meg,
hogy szamara eldny0s az ligyletkotés, hisz maga is tovabbértékesitési céllal vasarolta az eszkdzoket.

A kereset érdemére nézve akként foglalt allast, hogy a felek kozott a Ptk. 365.§ (1) bekezdése
szerinti adasvételi szerzodés jott 1étre, melynek értelmében az eladod, a felperesi jogeldd koteles a
dolog tulajdonat a vevore atruhdzni, és a dolgot a vevd birtokdba bocsatani, a vevo alperes pedig
koteles a vételarat megfizetni. Az alperes a vételarfizetéssel késedelembe esett, igy koteles a
hatralékos vételar megfizetésére a Ptk. 298.§ a) pontja alapjan, a Ptk. 301/A.§-ara figyelemmel
késedelmi kamattal egyiitt. Az elsdfokl birosag a felajanlott bizonyitast mellézte, mert a per
allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan eldonthetd volt.

Az elsdéfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat. Elsodlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes



kereshetoségi joggal nem rendelkezik, mert a jogelddjével kotott engedményezési szerzddés
érvénytelen, szinlelt, az a magyar jog altal nem ismert perbizomdnyt takar, a szerz6dd felek
kizarolagos célja az igényérvényesités joganak atruhazasa volt. Masodlagosan fenntartotta az
adasvételi szerzédést érintd érvénytelenségi kifogasat is, mely szerint az adésvételi szerzodés
joerkolesbe iitkozik, és fenntartotta e korben a kifejtett érvelését is. Hivatkozott arra is, hogy az
itélet megalapozatlan, mert az elséfoku birdsadg bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil hozta meg
érdemi dontését, holott mindkét fél szakértdi, illetve tant bizonyitadsra tett inditvanyt az
Osszegszeriiség kérdésében.

A felperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes az engedményezési szerzddés
érvénytelenségére nem hivatkozhat. Az adasvételi szerzddés érvénytelensége korében utalt arra,
hogy a felperesi jogelod nem ,tévesztette meg" az alperest, az alperesnek mindegy volt, kitdl
vasarolja meg az eszkozoket, hivatkozott arra, hogy a felperesi jogeldd 6rzési tevékenységet végzett,
jelentés kockazatot (karveszEly, ellenérték teljesitésének elmaraddsa) vallalt az tigylettel
osszefiiggésben. Alldspontja szerint a vételar megfizetésének kotelezettsége szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy nem szallitott el minden eszkozt az alperes, ezért helyesen kotelezte az
elsdfoku birosag az alperest teljes hatralékos vételar megfizetésére, az el nem széllitott eszkdzoket
az alperes kovetelheti. Részitélet meghozatalat kérte 1.500.000.- eurd Osszegre, arra hivatkozva,
hogy az utols6 szallitast a felperesi jogeldd annak ismeretében engedélyezte, hogy az alperes igérete
szerint ekkora részletet megfizet, igy ennek megfeleld értékii artt az alperes biztosan elszallitott.

A részitélettel érintett részben a fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - a részitélettel érintett
korben - az elséfoku eljaras iratai alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

Az alperes tigyvezetdje 2013. marcius 21-¢én a kovetkezd e-mailt kiildte ...nek és ...:

»eess A holnap nappal elindult az 1.500.000 EUR utalés...én mar jévahagytam, ahogy latod lent a
bank menedzsernek, raclickelni holnap ami nem gond, mert mar beszéltem vele...csak mivel ilyen
nagy 0sszegrol van sz6, ezért ilyenkor nekik jova kell hagyni...ez normalis dolog, bizonyos 0sszeg
folott megkérdezik mit csinalsz vele nehogy pénzmosas, stb. legyen mogotte...Igy Gjbol balancebe
vagyunk...szerintem jOvo hét elején ott is lesz nalatok a pénz...K6szondm a tiirelmet és a megértést!
Most megyek pakolni, mert minden kéz szamit. Udv. ..." (F/15.)

2013. marcius 26-an az alperes ligyvezetdje ...nak a kovetkezd e-mailt kiildte:
»Legyen csiitortok... addig pakolunk mint allat, kamionok vannak, kipakolom a javat a cuccoknak.

... valaszaban ugyanezen a napon a kovetkezat irta:

»Akkor most mi legyen szerintiink csiitortokig az ... sem fog lejutni, amikor pedig odaért, mi is ott
lesziink, a ... szerint blincselekmény Oket érdekli igy, nincs mitdl félni, nekik van félni valojuk, ha
mi tamadunk, 1égy szives ne idegeskedj, hizd az id6ét, meglatod mi nyeriink, de ahogy te akarod,
ugy tesziink."

Ugyanezen a napon az alperesi ligyvezeto valasza a kovetkezo volt:

..., En most beszéltem az ...vel, mert a kamionok nem gy jonnek, és igy nem tudok pakolni, igy
nem akarok kockdztatni...annyi lesz, hogy holnapra tuti pampogni fognak, hogy hol van az 1,5
millié euro, raadasul tegnap megnyomta az egyik srac a bejarati ajtot targoncaval, szoval most nem



n

vagyok a toplistan! Szoval az id6 mar nagyon huzos! ..." .

... valasza a kovetkezd volt:

,»Ha hivnak holnap, mondd azt, hogy te elinditottad az utalést, és utana nézel, majd holnap, azaz
csiitortokon, ekkor azonban mar mi is ott lesziink. A ... szerint mindenképpen jogsértd, amit a
felszamolo6 és a beiktatott cégek csindlnak. Ha ott lesziink, akkor megbeszéljiik a taktikat. Ha azt
mondjak, hogy az utalas érkezéséig nem mehet az aru, mondd azt, hogy akkor a kamion allasdijat és
veszteséget rajuk terheled. A ... ligyvéddel te semmilyen kapcsolatban nem allsz, igy dneki ne is adj
informaciot, mond azt, hogy az ...sal intézel mindent. Hivj vagy irj, ha barmilyen gond van. Udv.

"
e .

Az alperesi ligyvezetd valasza ...nak a kdvetkezd volt:

»Az ligyvéd ma mar hivott kétszer, ez a ... . ... ... szoéval gondolom kérdezni akarja mi van a pénzzel,
egyelére nem vettem fel... majd rafogom, hogy nincs térerd, ami 90 %-ban igaz is. Holnap két
konténert kell megrakni... szoval azért izgulok. ..."(F/102.) .

Az alperesi ligyvezetd 2013. marcius 27-én az alabbi e-mailt kiildte ...nek:

»Szia ..., Most jott a ..., hogy kerestél... figyelj, itt nincs semmitero az angol mobiljainak ..., amint
beériink ide, nem tudunk telefonalni...Holnap akkor gyere mivel el6bb, kimegyek mindjart ... akkor
tudlak hivni...15 perc, én is pakolok mint az allat. Mar rohadt nathas is vagyok mar itt a minusz 1
fokos raktarban. ..."(F/17.)

Az alperesi tigyvezeté 2013. marcius 28-4n ... . ... ligyvédnek a kovetkezd e-mailt kiildte:

sKedves ... . ... iigyvéd Ur! Az altalunk képviselt alperes neve és a ... Ltd. kozotti elészerzédés
tekintettel arra, hogy a mai napig nem jeleztek vissza sem irdsban, sem telefonon, ezért az
elészerzodést felmondom, ¢és eldllok a tovabbi vasarlastol. A rautald magatartassal létrejott
szerzOdés alapjan az altalam elszallitott ... tulajdonat képezd gépek €s berendezések vételarat az
Onok altal megadott ... bankszamlara atutaltam. A tovabbiakban a véasarlastol elallok, és megkérem,
hogy 5 munkanapon beliil a kifizetett arurdl hivatalos szamlat kiildjenek. A tovabbiakban barmilyen
kérdésiik vagy kérésiik mertil fel, a megbizottamat ...ot keressék. Tisztelettel:..."(F/19.)

2013. marcius 22.¢és marcius 28. kdzott az alperes megkozelitéleg 40 kamion arut szallitott el. Az
elszallitott arut haszonnal értékesitette. (.../19. Szamu jegyzOkonyv 6. oldal 2. bekezdés)

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birosaggal abban,
hogy az alperes a felperes és jogelddje kozti engedményezési szerzddés érvénytelenségére nem
hivatkozhat, az adasvételi szerzddéssel szembeni érvénytelenségi kifogasa pedig alaptalan, és
egyetért az az elsdfoku birdsag altal felhozott jogi indokokkal is. A fellebbezésre tekintettel utal
még e korben a masodfoku birésag az alabbiakra:

Az alperes - mint kotelezett - a felperes €s jogelddje kozotti engedményezési szerzodésnek nem
alanya, e szerz6dés alanya az engedményes és az engedményezd. Az alperes harmadik személyként
a masok altal megkotott szerzodés érvénytelenségére még kifogasként is csak akkor hivatkozhatna a
Ptk. 234.§ (1) bekezdése és a 2/2010.(VI.28.) PK vélemény 10. pontja szerint, ha olyan specidlis
koriilmény allna fenn, amelynél fogva szamara lényeges volna, hogy az eredeti jogosult vagy az
engedményes szamdra kell a teljesitést eszkozdlnie (BH2015. 157). A perbeli esetben az alperes
ilyen koriilményt nem hozott fel, a fizetési kotelezettség aldli mentesiilés érdekében pedig az
engedményezési szerzédés érvénytelenségére nem hivatkozhat. Megjegyzi még a madasodfoku
birésag, hogy amennyiben utobb, barmely perben az engedményezési szerzodés érvénytelenségét



allapitand meg a birosag, az is kizardlag a felperes és jogelddje, azaz a szerzddés alanyainak
jogviszonyara hatna ki, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeit csak a kozottik fennalld
jogviszonyban kellene levonni. Az érvénytelenség az alperes fizetési kotelezettségét nem
befolydsolnd, és a mar megtortént fizetésekre sem volna hatdsa. Amennyiben az alperes a felperes
javara teljesit, a kifizetett 0sszeget ujbol kifizetnie akkor sem kell, ha utobb az engedményezési
szerzddés érvénytelennek bizonyul (EBH2003. 868).

Nem hozott fel az alperes az adéasvételi szerzddéssel Osszefliggésben sem olyan tényt vagy
koriilményt, amely annak jo erkdlcsbe {itkdzés okan fennalldo érvénytelenségének megallapitasat
megalapozna. A Ptk. 200.§ (2) bekezdésének 2. mondata szerint semmis a szerzddés akkor is, ha
nyilvanvaloan joerkolcsbe litkozik. E jogszabalyi rendelkezést tartalommal a biroi gyakorlat toltotte
ki a Ptk. modositasardl szold, 1991. évi XIV. torvény indokolasaban megfogalmazott elvek
figyelembevételével. Ezen a cimen semmisnek mindsiilhet az a szerz6dés, amelyet a jogszabaly
ugyan nem tilt, de amelynek targya vagy az 4ltala elérni kivant cél, a benne foglalt
kotelezettségvallalas vagy érte ellenszolgaltatds felajdnlasa az altalanosan elfogadott erkolcsi
normdkat, szokdsokat nyilvanvaldéan sérti, amely tehat az altalanos tarsadalmi megitélés szerint is
egyértelmiien tisztességtelennek ¢és elfogadhatatlannak tekinthetd.

Az alperes érvénytelenségi kifogasaban arra hivatkozott, hogy ... megtévesztette, mert nem kozolte,
hogy a felperesi jogeldd képviseletében jar el, és arra, hogy a felperesi jogeldd mindenféle
ellenszolgaltatas nélkiil kivanta megszerezni a vételarat, azaz allaspontja szerint a tisztességesen
gondolkodd emberek {izleti €letbe vetett értékrendjét sérti ez az ,,abszolut értékben extrém Gsszegl,
valamint minden fajta hozzdadott érték nélkiil meghatarozott vételar." A masodfoku birosag egyetért
az els6foku birosaggal abban, hogy az alperesi hivatkozdsok egyike sem alapozza meg a perbeli
adasvételi szerzodés érvénytelenségét. ... szerepének semmilyen jelentdsége nincs a szerzOdés
érvénytelensége korében, az a tény, hogy az alperes esetleg nem tudott a szerzddési targyaldsok
soran arrol, hogy ... a felperes képviseldje, fel sem veti, hogy a szerzddés tartalma vagy célja
tarsadalmilag elitélendé volna. Az alperes ligyvezetdje egyébként személyes eldadasa soran
elismerte, hogy az eszkozoket akkor is megvette volna, ha tudja, hogy ... 4ll a felperesi jogeldd
mogott.(.../19. szamu jegyzokonyv 10. oldal utols6 bekezdés).

Nem mindsiil tarsadalmilag elitélendének a tovabb-értékesitésbdl eredd haszonszerzési cél sem,
hozzatéve, hogy az alperes célja ugyanez volt, ahogy ezt az alperesi ligyvezetd maga is elismerte,
ugy nyilatkozott, hogy ,, j6 iizletnek tartottam ezt az iizletet, mivel magasabb aron gondoltuk ezeket
értékesiteni" (.../19. szamu jegyzokonyv, 8. oldal alulrél az utolso eldtti bekezdés), azt is elismerte,
hogy azonnal -, - és haszonnal - tovabbértékesitette az elszallitott arut (.../19.). Az alperes el6tt a
szerz0dés megkotésekor ismert volt az a tény is, hogy a felperesi jogeldd mint elado a felszamolotol
mennyiért vasarolta meg az eszkozoket, e tény ismeretében allapodott meg a felperesi jogeldddel a
vételarban, igy megtévesztd szandék sem ismerhetd fel az ligyletben. A tovabbértékesitési szandéka
vasarlas bevett lizleti gyakorlat, a tovabbértékesitési céli vasarlas mindig haszonszerzési céllal
parosul, e cél pedig nem mindsiil elitélendonek. Nem iitkozik joerkolcsbe a szerzodés onmagaban a
beszerzési és az eladasi ar kiilonbozete, azaz a haszon mértéke tekintetében sem, és téves az az
alperesi allaspont is, hogy a felperes semmiféle tevékenységet nem fejtett ki az tligylet soran. A
palyazatot a felperesi jogelddnek kellett benyujtania, a palyazati feltételeket neki kellett teljesitenie,
az lgyletet neki kellett lebonyolitania, a szallitdsokat neki kellett feliigyelnie, az eszkdzoket az
elszallitasig neki kellett Oriznie, és mindezen tevékenységekkel kapcsolatos koltséget is 6 viselte,
ahogy az alperessel kotott ligylet kockazatat is. A felek szerzodése tehat sem céljdban, sem
tartalmaban nem tekinthetd tisztességtelennek, elitélenddnek, és ezért jo erkodlesbe titkozonek.



Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az alperes a fizetési kotelezettsége alol - az altala elszallitott
aruk tekintetében - a szerzddés érvénytelensége esetén sem mentesiilhetne. Mivel az arukat
visszaszolgaltatni nem tudja, a szerz0dés érvénytelensége esetén a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint volna kdoteles az atvett aruk vételarat megfizetni, a ki nem fizetett vételarral - mivel
az arut értékesitette, mégpedig az alperesi ligyvezetd eldadasa szerint haszonnal - jogalap nélkiil
vagyoni elényhoz jutna.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes és a felperesi jogeldd kozott a Ptk.
365.§ (1) bekezdésében szabalyozott adasvételi szerzédés jott 1étre, nem ért azonban egyet a
masodfokl birdésag az elséfokt birésaggal abban, hogy a szerzddésben kikotott vételarat a felperes -
jogelddje helyett, annak engedményeseként - elszamolas és annak vizsgélata nélkiil kovetelhetné,
hogy ténylegesen mennyi arut adott at az alperesnek.

A megallapitott tényallas szerint 2013. marcius végén - azt kovetden, hogy a felperesi jogeldd az ...
»f.a."-nak a vételarat nem tudta megfizetni - az alperes altal el nem szallitott - valamint a nem az
alperesnek értékesitett - eszkdzok visszakeriiltek az ... ,.f.a.". tulajdondba, és azokat az ... ,,f.a."ujra
értékesitette. A felperesi jogeldd és az alperes kozti adasvételi szerzddés teljesitése ezért a Ptk.
312.§ (1) bekezdése értelmében lehetetleniilt, és ezzel megsziint. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a
szerz0dés megszinését kovetden a felperesi jogeldd nem kovetelhette az alperestdl azt, hogy a
vételarat a szerzodésben kikotott litemezés szerint fizesse meg - azaz a vételar kifizetésével jarjon
eldl, mert a sajat szolgéltatasat - a szerzodésben meghatarozott eszkdzok kiadasat - teljesiteni nem
tudta. A szerzddés megsziinését kovetden a felperesi jogeldd az elbteljesitést nem igényelhette, és
azt a felperes mint jogutéd sem igényelheti. Megjegyzi e korben a masodfokil birdsag, hogy a
felperes e perben nem is hivatkozhat arra, hogy a szerzddést teljesiteni tudja, mert a felek kdzt nincs
kotelmi jogviszony, €s akkor sem volna, ha a felperesi jogeldd és az alperes kozti szerzédés nem
szlint volna meg, a felperes ugyanis csak jogelddje kovetelését szerezte meg, de nem valt jogutédda
az adasvételi szerzodésben, igy annak teljesitése tdle nem volna kdvetelhetd.

A felperesi jogeldd és az alperes kozti adasvételi szerz6dés megsziinésének az a kovetkezménye,
hogy a feleknek el kell szamolniuk. A Ptk. 319.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
szerz0dés megsziinése esetén a szerzOdés a jovOore nézve sziinik meg, és a felek tovabbi
szolgaltatdsokkal nem tartoznak. A megsziinés elétt mar nyujtott szolgaltatds szerzodésszeri
pénzbeni ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatasnak
megfeleld ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette, a pénzbeni szolgaltatas visszajar.

A felek kozott e perben éppen a szerzoédés megsziinését megeldézden nyujtott szolgéltatds, és az ezért
jaro ellenszolgaltatds mértéke volt vitds, mely vitdban - tovabbi bizonyitas nélkiil - 1.499.161,60
eurd Osszeg ¢és kamatai tekintetében lehetett érdemben donteni, ezért a masodfoku birdsag - a
Pp.213.§(1) bekezdése alapjan részitélettel- az elsdfokll birdsag itéletét ezen Osszeg erejéig talalta
feliilbiralhatonak, és ebbol kovetkezden a keresetet érdemben elbiralhatonak az alabbi indokok
miatt:

A kiegészitett tényallas szerint az alperes a 2013. februar 28. napjaig esedékes 2.000.000.- eurdbol
részletekben, és részben hataridon tul - csupan 500.000.- eurot fizetett meg, igy a szerz0dés szerint a
kifizetett 6sszegeknek megfeleld értékii aru elszallitasara valt jogosulttd. A 2013. marcius 21. napjan
kelt e-mailben (F/15. szam alatt csatolva) azonban az alperes azt kozolte felperesi jogeldéddel, hogy
a 2013. februar 28-ig esedékes vételarrészletbdl fennmaradd rész, 1.500.000 eurd atutalasarol
intézkedett. A felperesi jogeldd megbizottja erre figyelemmel engedélyezte a tovabbi szallitast. A
kiegészitett tényallasban idézett levelek egyértelmiivé teszik, hogy az alperes igyekezett minél



tovabb abban a hitben tartani a felperesi jogel6dot, hogy az utalds uton van, holott tudta, hogy
allitasa valodtlan. Kideril az idézett levelekbdl, hogy az alperesnek kifejezetten az volt a célja, hogy
minél tobb arut el tudjon szallitani, miel6tt felperesi jogeldd észreveszi, hogy az atutalas nem tortént
meg. Az atutalds megtorténtét - a kiegészitett tényallasban rogzitett, marcius 28-i e-mailben (F/19.)
irtak szerint - még akkor is allitotta, amikor a felperesi jogeldd a szallitast leallitotta, kijelentette,
hogy az altala elszallitott aruk vételarat - amely nyilvanvaloan csak az igért 1,5 milli6 eur6 lehetett
figyelemmel arra, hogy a korabbi atutaldsok mar megérkeztek a felperesi jogelddhoz, és nem
képezték a felek kozott vita targyat - a felperesi jogeldd altal megadott ... bankszamlara atutalta.

A fentebb kiemelt tényekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperesi jogeldd kifejezetten az
alperes altal allitott, 1,5 millio eurd eldteljesités megtorténte tudatdban engedélyezte a szallitast,
mely széllitasra sor keriilt, méghozza jelentds mennyiségii, mintegy 40 kamion aru elszallitasara az
F/18. alatti, alperes altal tartalmaban nem vitatott szallitasi naplok szerint. Az alperes a marcius 28-i
e-mailben a kifizetést - melybe a 1,5 millié eur¢ allitott, valotlan teljesitést is bele kell érteni - maga
is aranyosnak, és ekként a szerz6dés 6. pontjaban rogzitett kovetelményeknek megfelelonek talalta.
A perbeli bizonyitékok, igy kiillondsen az alperes pert megel6zo, €s az alperesi képviseld perbeli
nyilatkozatai alapjan ezért tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithaté volt az a tény, hogy az alperes
az altala ténylegesen kifizetett, és a kifizetettként allitott vételarnak megfeleld arut megkapta a
szerz0dés megsziinését megeldzoen. E tény ellenkezojét, azaz, hogy az eldteljesitésnek - beleértve a
valdtlanul allitott el6teljesitést is - megfeleld mennyiségli arut nem kapta meg, az alperesnek kellett
volna bizonyitania, ezt azonban nem bizonyitotta, és nem volt eldterjesztett bizonyitasi kérelme
sem. Ezért az alperes a tényleges kifizetésen feliil a kifizetettként allitott 1.500.000.- eurd
megfizetésére tovabbi bizonyitas nélkiil koteles a szerzddes 6. pontjara figyelemmel.

Az 1.500.000.- eur6 O6sszegbdl az alperes 2013 aprilisaban kifizetett 838,40.- eur6t, nem fizetett
azonban meg 1.499.161,60.- eurd tokét, igy ennek megfizetésére - kamataival egyiitt - helyesen
kotelezte az elsdfoku birdsag. A masodfoku birdsag ezért az elsdfokt birdsag itéletét - a Pp. 386/H.
§ (1) bekezdésében és a Pp. 213.§ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel részitélettel - ezen Gsszeg
¢s jarulékai erejéig a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A részitélettel elbiralt kereseti részt meghaladéan megalapozott dontést hozni a per jelenlegi
szakaszaban nem lehet, mert a felperesnek - az elséfoku eljarasban el6terjesztett bizonyitasi
kérelmei alapjan - lehetdséget kell biztositani arra, hogy bizonyitsa, az alperes a kifizetett, €s
kifizetettként allitott vételarrészlettel ardnyos drunal tobbet szallitott el a szerzddés megsziinését
megeldzden, €s ezért a Ptk. 312.§ (2) bekezdése szerinti elszamolas eredményeként a részitélettel
megitélt 6sszegnél magasabb 0sszeg megfizetésére koteles. A fennmaradd kereset tekintetében ezért
a masodfoku birdsag a per targyalasat folytatja.

A masodfokt birosag perkoltség Osszegérol és viselésérdl nem hatarozott, mert a pervesztesség €s

pernyertesség ardnya a per jelenlegi szakaszdban nem allapithatdé meg, a perkoltségrdl az eljarast
befejezd hatarozatdban dont.

Pécs, 2017. november 29.

Dr. ... I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva
s.k. biro
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