Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
1.M.1083/2015/7. szdm

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag Dr. Nadas Gyorgy tigyvéd (4025 Debrecen,
Széchenyi u. 11. 1/10.) altal képviselt (felperes neve) (felperes lakcime) szam alatti lakos
felperesnek - a Legfébb Ugyészség Jogi Képviseleti Onalld Osztalya (1372 Budapest, Pf. 438.,
{igyintézé: Dr. Timar Aniko osztalyvezeté) altal képviselt Legfébb Ugyészség 1055 Budapest,
Markd u. 16. szam alatti székhelyli alperes ellen jogviszony megsziintetésével kapcsolatos
szolgalati jogviszonybdl szarmazé perben meghozta az alabbi

ITELETET:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 712.-Ft, azaz
egyszazezer-hétszaztizenkettd forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Nyiregyhazi Torvényszékhez cimzett, de a
Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadgnal, 3 példanyban benytjtando fellebbezésnek van
helye.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy amennyiben a fellebbezési hataridd lejarta eldtt kozosen kérik,
a masodfoku birosag a fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralhatja el, ha az csak a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal
elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az elézetes végrehajthatdosaggal, vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

INDOKOLAS:

A felperes 1991. december 1. napjaval kapott iligyészi kinevezést a Nyiregyhdzi Vérosi
Ugyészséghez. 1992. december 16. napjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féiigyészség
Biintetdjogi Osztalyanak Gyermek- és Ifjusagvédelmi Csoportjdhoz keriilt athelyezésre és ezzel
egyidejlileg foligyészségi ligyészi kinevezést kapott. Szolgalati helye valtozatlanul hagyasa mellett
2007. oktdber 1. napjatol a foiigyészségen a Biintetd Birosagi Ugyek Csoportjaban BV iigyészi
teenddket latott el.



A legfobb iigyész a 2011. december 13. napjan kelt Szem. 17.178/502-1/2011. szamu intézkedésével
a legfobb ligyész, az iligyészek ¢és mas ligyészségi alkalmazottak jogalldsarol és az iligyészi
életpalyarol szold 2012. januar 1. napjatél hatdlyos 2011. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Uijt.)
160. §-anak (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal ligyészségi szolgalati jogviszonyat 2012. junius 30.
napjaval felmentés jogcimén megsziintette. Tajékoztatast adott ezzel egyidejiileg, hogy a felmentési
ideje 2012. januar 1. napjatél kezdddik, megilleti harom havi atlagilletménynek megfeleld osszeg,
valamint 2012. januér 1. napjatdl 2012. junius 30. napjaig terjedd idore ardnyos O0sszegli cafeteria
juttatasra jogosult. A felmentési okirat tartalmazta azt is, hogy jogosult a 2012. évre idéaranyosan
jaro6 és ki nem adott rendes szabadsaganak pénzbeli megvaltasara, mely cimen bruttdo 288 073.-Ft
keriilt részére kifizetésre.

A felperes a munkaltatoi intézkedéssel szemben jogorvoslati lehetdségével nem élt.

2012. januar 25. napjan a Foii. Szem. 17.178/504/2012. szam munkaltatoi intézkedéssel a felperes
atsorolast kapott az Ujt. 1. szdmu melléklete szerinti 10. fizetési fokozatba, mely alapjan az
alapilletménye havi 606 980.-Ft, beosztasi potléka havi 78 320.-Ft-ra emelkedett.

A megsziinését kdvetden a legfobb ligyész 2012. janius 14-én kelt Szem. 17.178/503-1/2012. szamu
intézkedésével 2012. julius ho 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig a Nyiregyhdzi Varosi
Ugyészségre kérelmére aliigyészi kinevezést kapott. A kinevezési okirat szerint a 1. fizetési osztaly
4. fizetési fokozatédba soroltak be, mely altal a havi alapilletménye brutté 391 600.-Ft-ban kertilt
meghatarozasra.

A 2013. aprilis 2. napjan hatalyba Iépett, az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazand¢ fels6
korhatarral kapcsolatos torvénymodositasokrol szold 2013. évi XX. torvénnyel megéllapitott Uijt.
165/J. § (1) bekezdése alapjan a felperes 2013. aprilis 25. napjan tett nyilatkozatot a legfobb iligyész
felé, melyben kijelentette, hogy nem kéri az ligyészi jogviszonyban torténd tovabbi foglalkoztatasat,
hanem kéri a 12 havi atalany-kartérités megallapitasat. Ennek eredményeként a munkaltaté 2013.
majus 16. napjan a felperes bankszamléjara atutalt 8 223 600.-Ft atalany-kartéritést, mely a 12 havi
atlagilletményének megfeleld 0Osszeg ¢és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések szerint
jarulékmentesen kertilt kifizetésre.

A felperes meghatalmazéssal igazolt jogi képviseldje utjan keresettel fordult a birdsaghoz, melyben
kérte

- a 2012. julius 1. napjatoél 2013. junius 30. napjaig terjedd idore jard brutté 4 065 060.-Ft
munkabérkiesést, figyelembe véve azt is, hogy 2013. januar 1. napjatdl cimzetes fellebbviteli
foligyészségi ligyészi cimre lett volna jogosult,

- 2012. jalius 1. - 2013. janius 30-ig harom hétvégi ligyeletre jar6 dijazast, melyet - amennyiben a
szolgalati viszonya fennallt volna az el6z6 évek gyakorlatdhoz hasonloan - teljesitett volna brutto
657 372.-Ft 6sszegben,

- szabadsagmegvaltas cimén a részére kifizetett Osszeg €s a cimzetes fellebbviteli foligyészségi
ligyészi cim alapjan neki jard szabadsagmegvaltas 0sszege kozotti kiilonbdzetet, bruttd 372 020.-Ft
Osszegben,

- a 12 havi atalany-kartérités kiilonbozeteként a cimzetes fellebbviteli foiigyészségi ligyészi
cimpétlék figyelembevételével tovabbi 12 x 88 536.-Ft, azaz 1 062 432.-Ft 0sszeg megfizetését,
valamint

- 96 alkalomra kiszallasi koltségtérités cimén 355 200.-Ft napidij megfizetésére kotelezni az



alperest.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg a 2013. november 19. napjan (itélet szama)
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 32 375.-Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasat az Ujt. 43. §-ara alapitotta, kifejtve, hogy a felperes nem kérte az {igyészségi
szolgalati jogviszonydnak jogellenes megsziintetésének megallapitasat, ezért jogalap hianyaban az
alperesi munkaltatét nem terheli megtéritési kotelezettség sem az elmaradt illetmény, sem egyéb
jarandoésag és felmertilt kar tekintetében.

Kifejtette tovabba, hogy megalapozatlan a felperes hivatkozasa a 32/2013. (VII.17.) AB hatarozatra,
mivel az a birdkra vonatkozik, ugyanakkor alkotmanyjogi panasz hianyaban az ligyészségi jogallasi
torvényre vonatkozoan AB hatarozat nem sziiletett.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag a 2014. junius 24.
napjan kelt (masodfoku itélet szama) szam itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfokt hatarozat ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Kuria mint
fellilvizsgalati birosag a 2015. szeptember 9. napjan kelt (kuriai végzés szama). szamu végzésével a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag (masodfoku itélet szama) szdmu itéletét a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (elsofoku itélet szama) szamu itéletére is kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birésagot 1) eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kuria végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a keresetpontositasa soran a 33/2012.
(VIL.17.) AB hatarozaton tul keresete jogalapjaként az Ujt. 110. § (1)-(2) bekezdését, a 164. § (1)-
(2) bekezdését és a 165/1. § (5) bekezdését jeldlte meg, ennek ellenére az els6foku birdsag a
keresetet nem ezen jogalapon, hanem az Ujt. 43. §-dban foglalt az {igyészi szolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye irdnt eléterjesztett keresetként biralta el. Eldirta a
megismételt eljarasra, hogy tisztazni sziikséges, hogy a felperes az egyes kereseti igényeit mely
jogszabalyhelyre, milyen jogcimre alapitottan terjeszti eld, €s erre vonatkozdéan mi az alperes
ellenkérelme a kovetelés jogalapjat és 0Osszegszeriiségét illetden. Kifejtette, hogy mindezek
ismeretében keriil csak az els6foku birésag abba a helyzetbe, hogy a Pp. 163. §-a alapjan
megallapitsa, hogy a fél mely tényallasai szorulnak bizonyitasra, hogy a feleket tajékoztassa arrdl,
hogy az anyagi jogszabalyok alapjan melyik félnek, mely tényallitasat kell bizonyitania, és hogy a
bizonyitas sikertelenségének mik a kovetkezményei.

A felperes a megismételt eljarasban az alperest kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az Uijt. 110.
§ (1) és (2) bekezdésére, a 164. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 165/J. § (5) bekezdésére
aban, valamint az Mt. 166. § (1) bekezdésében foglaltakra is. A kereseti kérelmét
Osszegszertiségében a korabbi nyilatkozatainak megfelelden tartotta fent az egyes jogcimeken.

Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében kifejtette, hogy az Ujt. 165/J. §
(5) bekezdése szerint a felperesnek megfizetett 12 havi illetménynek megfeleld Osszegli atalany-
kartéritést a felmentés okan eldallt vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése céljabol rendelte
kifizetni a torvény, vagyis az elmaradt illetmény és egyéb jaranddsag, valamint mas nem anyagi
természetli hatrany ellentételezéseként. Allaspontja szerint a 165/J § (5) bekezdésében hasznalt ,,ezt



meghalado6 vagyoni kar" kifejezés nyelvtani értelmezése is erre utal.

A megismételt eljaras soran a felperes kapott felhivast bizonyitasi kotelezettségre abban a korben,
hogy bizonyitsa, hogy kara kovetkezett be, ez az ligyészségi szolgdlati jogviszonyanak
megsziintetésével okozati Osszefiiggésben van, szilikséges bizonyitania a kdaranak mértékét és
bizonyitania azt, hogy ez a kara meghaladja a 12 havi ataldny-kartéritésként kifizetett 8 223 600.-Ft-
os Osszeget.

A felperes keresete megalapozatlan azalabbiak szerint:

A birdsag a fenti tényallast a felperes keresetlevele, személyes nyilatkozata, a csatolt kinevezési €s
felmentési okiratok, az atalany-kartéritésrél szold6 megallapodas, valamint a (ligyirat szdma) szamu
iigyben keletkezett iratok alapjan allapitotta meg.

A birésag a perben tényként kezelte, hogy a felperes felmentése az Ujt. 160. § (1) és (2) bekezdésén
alapult, miszerint e torvény rendelkezéseit a ra irdnyado oregségi nyugdijkorhatart 2013. januar 1-jét
megeldzden betoltott legfobb ligyész helyettes €s ligyész (a tovabbiakban e §-ban egyiitt: ligyész)
esetében a (2) és (4) bekezdésben foglalt eltéréssel kell alkalmazni, és ha az ligyész a ra iranyado
oregségi nyugdijkorhatart 2012. januar 1-jét megel6zéen betoltotte, szolgalati viszonyat
felmentéssel - végkielégités, felmentési tilalom és korlat nélkiil - kell megsziintetni; a felmentési
idejének kezdd idépontja 2012. januar 1., zard idopontja 2012. janius 30., és az ligyé€sz szolgalati
viszonya 2012. junius 30. napjaval sziinik meg.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 4. § (1) bekezdés b)
pontja szerint az 6regségi nyugdij a meghatarozott életkor elérése és a meghatarozott szolgalati id6
megnevezése esetén jard nyugellatas. A 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tarsadalombiztositasi
oregségi nyugdijra jogositd Oregségi nyugdijkorhatdra annak, aki 1952. januar 1. el6tt sziiletett, a
betoltott 62. életév.

Mivel a felperes 1946-ban sziiletett, a fenti jogszabalyok hatdlya ald tartozott a munkaltatoi
intézkedés meghozatalakor. Ebbdl kovetkezden az alperes a hatadlyos jogszabalyi elirasoknak
megfelelden jart el, hiszen a térvényi rendelkezések értelmében iligyészségi szolgalati viszonyat meg
kellett szlintetni.

A birosag a felperes kereseti igényét a jogszabalyi hivatkozasai tiikrében vizsgalta az alabbiak
szerint:

A felperes hivatkozasa szerint az Ujt. 110. § (1) bekezdése akként rendelkezik, az aliigyészt és az
tigyészsegi fogalmazot hatarozatlan idore a legfobb ligyész nevezi ki és menti fel.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdéstol eltéréen az iigyészségi szolgalati viszony helyettesités
vagy meghatarozott feladat elvégzése céljabol vagy legfeljebb egy évi idotartamra mas célbol
hatarozott idore is létesitheto.

Ezen jogszabalyi hivatkozasnak megfelelden kapott a felperes egy évi hatarozott idore torténd
kinevezést 2012. julius 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig, mely jogszabdlyi rendelkezéseknek

azonban a perben a felperesi kereseti kérelem elbiralasaban relevanciaja nem volt.

A felperes altal hivatkozott Ujt. 164. § (1) bekezdése szerint, ahol jogszabdly legalacsonyabb



tigyészi alapilletményt emlit, azon illetményalapot kell érteni.
A (2) bekezdés szerint, ahol e torvény

a) jarasi iigyészseget emlit, helyi ligyészséget,

b) jarasi iigyészsegi tigyészt emlit, helyi tigyészségi tigyészt,

c) jarasi vezeto tigyészt emlit, helyi vezeto tigyészt,

d) jardsi vezeto helyettes tigyészt emlit, helyi vezeto helyettes tigyészt,

e) jarasi tigyészsegi csoportvezeto iigyészt emlit, helyi tigyészsegi csoportvezeto tigyészt kell érteni
2012. december 31. napjaig.

A birésag allaspontja szerint ezen felperesi jogszabalyi hivatkozasnak sem volt a perben jelentdsége.

Megalapozottan hivatkozott ugyanakkor a felperes az Ujt. 165/J. § (5) bekezdésére, mely szerint,
ha az iigyész az (1) bekezdésben meghatarozott nyilatkozataban nem kéri az iigyészi tisztségbe valo
visszahelyezéséet, a legfobb iigyész intézkedik szamara 12 havi illetményének megfelelé Osszegii
dtalany-kartérités megfizetése irant. Az tigyész ezt meghalado vagyoni karat birosag elott
érvényesitheti.

Ez a jogszabdlyi rendelkezés a 2013. éprilis 2. napjan hatdlyba lépett az egyes igazsagiligyi
jogiszonyokban alkalmazando fels6 korhatarral kapcsolatos torvénymodositasokrol szold 2013. évi
XX. torvénnyel keriilt az Ujt-be, mely torvény egyidejiileg hatalyon kiviil helyezte az Ujt. fentebb
hivatkozott 160. §-at.

Tekintettel arra, hogy a felperes akként nyilatkozott, hogy nem kéri az iligyészi tisztségbe vald
visszahelyezését, a fentebb hivatkozottak szerint a legfobb ligyész a felperes szamlajara atutalta a 12
havi illetményének megfeleld 0sszegli atalany-kartéritést, mely tény a felperes nem vitatott. Ezen
jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett a perben bizonyitania a felperesnek, hogy ezt az 9sszeget
meghaladdan van vagyoni kara.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a kialakult a biréi gyakorlat ebben a kérben a tekintetben,
hogy ,,a jogszabaly abban a korben egyértelmiien fogalmaz, hogy a 12 havi illetmény atalany-
kartérités cimén jar, ami a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint kompenzacios célt szolgal,
vagyis szankcio jellegli. EbbOl kovetkezden csak az a jogi kovetkeztetés vonhato le, hogy az
atalany-kartérités magaban foglalja az érintett igyész vagyoni és nem vagyoni karat is.

Az elmaradt illetmény igénylésének torvényes feltételeit a torvény kiilon nevesiti egyrészt abban az
esetben, amikor a birdsag allapitja meg a jogviszony jogellenes megsziintetését (Ujt. 43. §),
masrészt amikor az iigyész szolgalati jogviszonyanak helyreallitasat kéri (Ujt. 165/ § (2) bekezdés).
Ez ut6bbi esetben azonban atalany-kartérités megfizetésérol nem rendelkezik, vagyis kettds kifizetés
ekkor sem valdsul meg.

A Kuria szerint a jogalkotd szandéka nyilvanvaléan nem iranyulhatott arra - a jozan észnek
megfeleld erkolcsos és gazdasagi célt szolgald jogértelmezés alapjan -, hogy ,,a reparacio
szempontjabol hatranyosabb helyzetbe keriiljenek azok az {tgyészek, akik a jogviszony
helyreallitasat kérték, mint azok, akik a tovabbfoglalkoztatdsukat nem igényelték". (Kuria
MP.1.10.079/2015/4.)

Ezt fejtette ki a Kuria az Mfv.1.10.538/2014/6. szamu itéletében is, mely szerint ,,a masodfoku
birdsdg jogellenesen allapitotta meg, hogy a 12 havi illetmény szerinti atalany-kartérités teljes
egészében a nem vagyoni hatranyok kompenzalasara szolgal, és ezért a felperes ezt meghaladdan



igényelt 2 ¢s fel milli¢ forint vagyoni kara a 12 havi illetmeny 6sszegén felil jelentkezik. A Kuria
szerint a felperesnek nincs az Ujt. 165/J. § (5) bekezdésében foglalt 12 havi illetményt meghaladéan
keletkezett, bizonyitott vagyoni kara, amelyet az alperes megfizetni tartozna".

A felperes részletezte, hogy az iigyészi jogviszonya megsziinését kovetden 2012. jalius 1. napjatol
2013. junius 30. napjaig - a keresettel érintett id6szak - alatt milyen mértékii illetményelmaradasban
€s egyéb részére ki nem fizetett juttatasok elmaradasa miatti vagyoni kart szenvedett el, azonban
megallapithaté, hogy ezek egyiittes Osszege sem haladja meg a részére atalany-kartéritésként
kifizetett 8 223 600.-Ft-os 0sszeget. Ez alapjan értékelte ugy a birésag, hogy a felperes keresete
megalapozatlan.

A birésag sziikségesnek tartja ramutatni az Ujt. 165/J. § (1) bekezdésében irtakra is, mely szerint
ha az tigyész felmentésére az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazando felso korhatarral
kapcsolatos torvénymodositasokrol szolo 2013. évi XX. torvennyel hatdlyon kiviil helyezett 160. §
alapjan keriilt sor, vagy az tigyész tigyészségi szolgalati viszonya 2013. januar 1. napja és az egyes
igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazando felsé korhatarral kapcsolatos torvénymodositasokrol
§z0lo 2013. evi XX. torvény hatalybalépése kézott a ra iranyado oregségi nyugdijkorhatar betdltése
miatt szunt meg, az ligyész az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazando felsé korhatarral
kapcsolatos torvénymodositasokrol szolo 2013. évi XX. torvény hatalybalépésetol szamitott 30
napon beliil nyilatkozik a legf6bb tigvésznek arrol, hogy kéri-e az tigvészi tisztségbe valo
visszahelyezését. A 30 napos hatarido jogveszto.

Ennek annyiban van jelentdsége, hogy a felperes ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett,
hogy megtegye a jogszabaly hatalyba 1épését kovetden a nyilatkozatat, amikor eldonthette azt, hogy
kivanna-e a tovabbiakban is ligyészként tevékenykedni vagy sem.

A (2) bekezdés szerint, ha az iigyész az (1) bekezdésben meghatarozott nyilatkozatiban kéri az
tigyészi tisztségbe valo visszahelyezését, a legfobb iigyész megteszi a torvény alapjan sziikséges
tovabbi intézkedéseket, valamint intézkedik az iigyész elmaradt illetményének (egyéb
jarandosagainak) megtéritése irdant az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazando felso

korhatarral kapcsolatos térvénymodositasokrol szolo 2013. évi XX. térvénnyel hatalyon kiviil
helyezett 160. § (4) bekezdése alapjan kifizetett dtlagilletmény beszamitasa mellett. Nem kell
megtériteni az illetménynek (egyéb jarandosagnak) azt a részet, amely mashonnan megteériilt.

Ahogy azonban a jogszabaly szovegébdl is kiolvashatd, ebben az esetben a visszahelyezést kérd
igyészt nem illeti meg az (5) bekezdésben szabalyozott 12 havi illetménynek megfeleld Osszegii
atalany-kartérités.

Osszefoglalva tehat az allapithaté meg, hogy a 2013. évi XX. térvénnyel rendezésre keriilt az, hogy
az ligyészi felmentésre a 160. § alapjan jogellenesen keriilt sor, mely alapjan két valasztasi lehetOség
allt az ily médon felmentett ligyészek eldtt. Az egyik szerint kéri az ligyészi tisztségbe vald
visszahelyezését, melynek eredményeként kifizetik részére az elmaradt illetményét, mig a masodik
esetben megkapja a 12 havi atalany-kartéritést a jogviszony megsziinésekor, azaz 2012. junius 30.
napjan iranyado illetménye alapjan.

Mindezek alapjan a felperes esetében, aki nem kérte az ligyészi tisztségbe vald visszahelyezését,
nincs jelentdsége annak, hogy 2012. julius 1. napja utdn aliigyészként dolgozott-e még, Ot
visszafoglalkoztattak-e vagy sem, ugyanis a felperes a legfobb iigyésznek tett nyilatkozata
értelmében nem kivant élni a torvény adta lehetdséggel, nem kivanta az {ligyészi tisztségbe vald



visszahelyezését, igy az altala kartéritésként kovetelt jovedelemtdl sajat dontése folytan esett el.

Mivel a felperes korabban nem élt keresettel a jogviszonyat megsziintetd intézkedéssel szemben,
ezért jelen perben a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeinek alkalmazasara nem keriilhet
sor, csak ¢és kizardlag a 165/J. § (5) bekezdésének alkalmazasara.

A jogszabaly rendelkezéseibdl kovetkezden tehat, ha a felperes akként nyilatkozott volna, hogy kéri
az lgyészi tisztségbe vald visszahelyezését, a legfébb iigyésznek intézkedési kotelezettsége lett
volna az elmaradt illetményének megtéritése irant. A felperes ebben az esetben keriilt volna abba a
helyzetbe, hogy kérje az alligyészi €s az ligyészi beosztasa kozatti illetmény-kiilonbozetét, valamint
igényelje az egyéb elmaradt juttatisait, jaranddsagait, amelyre jogszabalyi lehetdség alapjan
megnyilt volna a kifizetési lehetdsége is.

Megalapozatlan volt a birdésag allaspontja szerint a felperes azon hivatkozdsa, mely szerint a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az atalany-kartérités elsdésorban a nem vagyoni karok
kompenzacidjaként szolgal, és hogy e tekintetben az alperes altal hivatkozott Kuriai itélet ellent-
mond sajat korabbi gyakorlatanak, mely e korben kovetkezetes.

A birosag e korben azt hangsulyozza, hogy az Gj Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény az atalany-kartérités fogalmat mar nem ismeri, ez csak a kordbban hatalyos munka
torvénykonyve €s egyéb jogviszonyokkal kapcsolatos jogallasi torvények tartalmaztak. Abban az
idében a 12 havi (vagy egyéb mértékil) atalany-kartérités valoban elsGsorban a nem vagyoni karok
kompenzaciojaként szolgalt, mintegy szankcios jelleggel sujtva a jogellenes munkaltatoi
intézkedést. Jelen helyzetben azonban az Ujt. 165/J. § (5) bekezdése a torvényi rendszerben vald
elhelyezkedése alapjan is nem az egyébként jogellenes munkaltatdi intézkedéshez kapcsolodo
fizetési kotelezettséget szabalyozza, hanem a 2013. évi XX. torvénnyel hatdlyon kiviil helyezett
160. § alapjan megsziintetett ligyészségi szolgalati jogviszonyok rendezésére. Ennek keretében a
fentiekben kifejtettek szerint csak a szerint tesz megkiilonboztetést a jogalkotd, hogy az ligyész kéri-
e a visszahelyezését vagy sem, mely utobbi esetben rendeli az atalany-kartérités megfizetését a
legfobb ligyésztol. Ennek a juttatasnak a rendeltetése a kordbbi torvényi rendelkezéstdl és Kuriai
gyakorlattol eltéréen mar mas.

Ramutat a birésag arra is, hogy az Ujt. 43. § (4) bekezdése rendelkezik az egyébként jogellenes
jogviszony megsziintetésrél, melynek esetén, ha az ligyész az eredeti munkakorbe vald
visszahelyezését nem kéri, vagy a birosdg mellézi az iigyész eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezését, az ligyészségi szolgalati viszony a jogellenességet megallapitoé hatarozat jogerdre
emelkedésének napjan sziinik meg. Ilyen esetben a birésag a munkaltatot a (3) bekezdésben
foglaltakon tul az eset 6sszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei
sulyanak mérlegelésével az iigyész legalabb két, legfeljebb tizenkét havi illetményének megteleld
Osszeg megfizetésére kotelezi. A (3) bekezdés rendeli megtériteni az ligyész elmaradt illetményét,
tovabba a jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben felmeriilt karat.

Ezzel hangsulyozza azt a birdsag, hogy jelen esetben, mivel a 165/]. §-a alkalmazando, igy a
felperes iigyészségi szolgélati jogviszonya tovabbra is 2012. junius 30. napjaval szlint meg, és az
ehhez kapcsolodo jogellenesség folytan a felperes a 12 havi atalany-kartérités megfizetését kérte,
melyet meghaladdan illetmény-kiilonbozetre nem jogosult.

A birosag mindezek alapjan mellézte a bizonyitdst abban a korben, hogy a felperes ténylegesen
mikor lett volna jogosult cimzetes fellebbviteli foiligyészségi ligyészi cim elnyerésére és ehhez



kapcsolddoan a magasabb mértékii beosztasi poétlékra, mint ahogy annak bizonyitasat is, hogy
ténylegesen az egy év alatt hany {igyeletet latott volna el, illetve hany kiszallast teljesitett volna. A
birdsag ez utdbbi jogcimen eldterjesztett kartéritéssel kapcsolatban azért megjegyzi, hogy a
kiszallasok napjdra jar6 napidij ténylegesen koltségtérités, mely azok tényleges felmertilése esetén
illette volna meg csak a felperest, ezek hidnyaban azonban nem.

Ugyancsak melldzte a birésag mindezek alapjan a szabadsagmegvaltas cimén eldterjesztett kereseti
igény Osszegszerlisége vonatkozasaban a tényallasi részletezést €s a bizonyitast a fentebb kifejtettek
miatt.

Hivatkozott még a felperes az Ujt. 105. §-aban irtakra, mely szerint az iigyészségnek az iigyésszel
szemben az tigyeészségi szolgalati viszonybol eredo kartéritési felelossegere, illetve sérelemdijra
kotelezhetoségére és a kartériteés, illetve serelemdij megfizetése iranti igény érvényesitésének
rendjére, a munka térvénykonyvének a munkaltato kartéritesi felelosségere, illetve a sérelemdijra
kotelezhetoségére vonatkozo szabalyait kell megfeleloen alkalmazni.

Ehhez kapcsolddott az Mt. 166. §-ara vald hivatkozasa is a felperesnek, mely szerint a munkaltato
koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal osszefiiggésben okozott kart.

E korben a birdsag szintén utal a fentebb kifejtettekre, melybol kiemeli, hogy a 105. § az Ujt. XI.
fejezetében ,,A kartéritési feleldsség és a sérelemdijra jogosultsag" cim alatt keriilt meghatarozasra,
mig a jelen perben alkalmazott 165/J. § (5) bekezdése a XVII. fejezet ,,Zar6 rendelkezések" alatt. A
birosag ezt ismételten csak azért hangstlyozza, hogy szemléltesse, hogy a 165/]. § a torvény
kivételes rendelkezése, és csak és kifejezetten a 2013. évi XX. torvénnyel hatalyon kiviil helyezett
160. § jogkdvetkezményeiként alkalmazhatd, melynek keretében kartéritésre csak az itt szabalyozott
mértékben kertilhet sor.

Megjegyzi a bir6sadg ugyanakkor azt is, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény
hatalyba Iépésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrol €s torvénymodositasokrol szolo 2012. évi
LXXXVI. torvény (Mth.) 7. §-a szerint a kartéritési feleldsségre a karokoz6 magatartas, ha ennek
idépontja nem allapithatdé meg, a kar bekovetkezésének idopontjaban hatalyos rendelkezések az
iranyadok. Tekintettel arra, hogy a felperes altal hivatkozott alperesi karokozé magatartas a
jogellenes felmentés kozlése volt, amely 2011. december 13-an tortént, igy az akkor hatalyos régi
Mt. kartéritési felelosségre vonatkozd szabalyai az iranyadok, nem pedig az 0j Mt-¢é.

A birosag a perkoltség feldl a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 torvény (Pp.) 78. § (2)
alapjan hatarozott, és kotelezte a pervesztes felperest az alperesnek a perrel felmertiild koltségeinek a
megfizetésére. Ennek mértékének megallapitdsa sordn a birdsdg megalapozottnak tartotta az
alperesnek az utikoltség cimén igényelt 21 448.-Ft/targyalasi nap koltségét. A perben tartott
Osszesen négy targyalas alapulvételével ez 85 792.-Ft-ot tesz ki.

Megalapozatlannak itélte ugyanakkor a birdsag az ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet alkalmazasat, tekintettel arra, hogy az alperes képviseletét nem tigyvéd, illetve
jogtanacsos latta el. Mindezek alapjan az alperesi képviseld részére a 3 730.-Ft-os napidijat
allapitotta meg a birdsag - szintén a négy targyalasi nap alapulvételével - 6sszesen 14 920.-Ft
Osszegben. A teljes perkoltség igy az itélet rendelkezd részében megallapitott 100 712.-Ft.

A perben a feleket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi
koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A felperes munkavallaloéi koltségkedvezménye



folytan az allam altal eldlegezett illetéket az allam viseli.

A jogorvoslati jogrdl valo tajékoztatas a Pp. 233. és 256/A. §-an alapul.

Nyiregyhaza, 2016. marcius 2.

Az alairasban akadalyozott Toth Miklos és Fonagy Sandorné tilnokok helyett is:

Dr. Tass Edina
a tanacs elnoke



