SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.544/2017/6. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Waldmann Gabor)
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 2017. marcius 27. napjan kelt 6.P.20.267/2016/30. sz. itélete ellen a felperes
részér6l 32. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi
rendszamu Ford Fiesta Comfort tipusu gépjarmii torzskonyvét.

A felperes altal az alperes részére fizetendd elséfoku perkoltség sszegét 38 000 (harmincnyolcezer)
Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 56
061 (Otvenhatezer-hatvanegy) Ft els6fokt eljarasi illetéket, és megallapitja, hogy az ezt
meghaladoan feljegyzett 80 241 (nyolcvanezer-kétszaznegyvenegy) Ft elsdfokt eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer) Ft fellebbezési
eljarasi koltséget.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illetekbdl az alperes koteles megfizetni az allami addhatosag
felhivasara a Magyar Allamnak 48 000 (negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarési illetéket. Az ezt
meghaladé 58 139 (6tvennyolcezer-szazharminckilenc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2006.
augusztus 23. napjan deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymassal a (gpjmi frg.rszm.-a)
forgalmi rendszamu Ford Fiesta Comfort tipusu gépjarmii vételdranak finanszirozasara, amely



alapjan az alperes 2 399 000 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek. A felek az egyedi szerzédésben
megjelolték a havi torlesztorészletek dsszegét (28 373 Ft), esedékességét, az Osszes torlesztorészlet
Osszegét (3 404 760 Ft), a torlesztorészletek szdmat (120 honap) és a teljes hiteldijmutatot (7,65 %).
A mértékadd devizanemet svéjci frankban hatdroztdk meg, mig a felperes altal valasztott
kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas)  elszdmolasi mddjaként az un. havi fix konstrukcioban
allapodtak meg, egyben rogzitették annak jelentését. Eszerint ,a kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszdmoldasa a futamiddé végén torténik. A fizetend0 kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) esetén a futamidd - azonos torlesztd részletek mellett - meghosszabbodik, a
visszajar6 kamatvaltozas II.-t (arfolyamvaltozast) a Hitelezd visszautalja a Kolcsonbevevonek."

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységére vonatkozo (iisz.1.
jelolése). szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen
jogvita ¢és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

I.16.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

1.20.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szaméara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

I.21.: Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil, ha az arfolyam
legalabb 150 %-kal magasabb, mint a mérté¢kado arfolyam.

1.22.: Mértékadd arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
1étrejotte napjan.

1.23. Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam véaltozasanak fliggvényében meghatarozott és az ott kozolt képlet
szerinti kamat-kiilonbozet.

IV.9. ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzddésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

V.6.: ,,Amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint, a
kolesonszerzddés deviza alapu, amely esetben a kdlesonbevevo vallalja a mértékado devizanem és a
forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockéazatot. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke egyéb
(nem eurd) devizdk esetében tovabbi kockéazatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak véaltozéasa."

Az Usz. XI. pontja a havi fix konstrukciéra vonatkozé kiilon rendelkezéseket tartalmazza.

IX.1.: A kolcsonszerzodés futamideje a felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a kamatvaltozas I1. megfizetésére rendelkezésre 4ll6 fizetési hataridé idépontjaig.

XI.3.: Rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezése esetén a hitelezd jogosult az esedékessé valt
torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas I1.-t a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte utan a
futamido lejartat megeldzden kiterhelni.

A peres felek a kolcsonszerzodés megkdotésével egyidejlileg a kdleson visszafizetésének biztositasra
opcios jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmire. Az opcids szerzddés 4. pontja
szerint az alperes a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb
addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a
kolcsonbevevé maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcids joggal
terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek (6. pont). Az opcids szerzédés 7.
pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit rogziti, amelyek szerint az alperes a vételi jogat abban
az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd a szerzOdésben megjelolt esedékességi idépontig,



illetve az azt kovetd 15 napon beliil részben, vagy egészben elmulasztja fizetési kotelezettségeit,
tovabba ha a kdlcsonszerzédés barmely okndl fogva felmondasra kertil.

Az alperes jogeldde 2006-ban a (iisz.1. jeldlése). szamu tzletszabalyzata helyébe a (Usz.2.
jelolése). szamu, annak helyébe pedig 2009. augusztus 1-jével a (Usz.3. jelolése). szamu
iizletszabalyzatat 1éptette.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
induld tigyleti kamatlab értékét 7,4 %-ban hatarozta meg, az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kdlcsonszerzodés teljes, masodlagosan részleges
érvénytelenségére alapitottan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 566 020 Ft megfizetésére,
valamint a (gpjmil frg.rszm.-a) forgalmi rendszdamu Ford Fiesta tipusu személygépkocsi
torzskonyvének kiadasara. A szerzddés egésze érvénytelenségét a szerzodéskotéskor hatalyos 1996.
évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaiban foglaltakra
alapitotta, az ott irt kdtelezd tartalmi elemek szerzddésben valo feltiintetésének hidnya miatt,
hivatkozott tovabba arra, hogy a kamatban torténdé megallapodas hianyaban a felek kozott a
kolcsonszerzédés nem jott 1étre. Kifejtette, nem terheli arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
kotelezettség, mert érvénytelen az Usz.V.6 pontja, tekintettel tovabba arra, hogy az
arfolyamkockézatrol tajékoztatdst nem kapott, kiilon kockdzatfeltard nyilatkozat nem késziilt.
Megitélése szerint arfolyamkockazat viselésére azért sem kdotelezhetd, mert a kamatkikotés hianya
¢s a THM valotlan szazalékos értékének feltiintetése miatt nem tekinthetd a szerz6dés deviza
alaptinak. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés hatarozathozatalig terjed6 idore
torténd hatalyosséd nyilvanitasat kérte akként, hogy a kolcsondsszeg és annak LIBOR-kamata
megfizetésére koteles.

Allaspontja szerint az egyedi szerzédésben megjelolt (iisz.1. jelolése). szamu iizletszabalyzat
rendelkezései nem iranyadoak, az ugyanis a szerzddéskotéskor mar nem volt hatdlyban, azt
felvaltotta a (Usz.2. jelolése). szamu iizletszabalyzat, amelynek viszont tobb pontjat a Szegedi
ftélotabla  érvénytelennek nyilvanitotta, aminek kovetkeztében nincs helye az egyedi
kdlcsonszerzédés azonnali hatalya felmonddsanak, és nem terhelhetd ki a szerzddés megsziinéséig
az arfolyam-kiilonbozet sem.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azt elismerte, hogy az induld
igyleti kamat éves szazalékos értéke nem keriilt a szerzodésben feltiintetésre, a szerzddés ebbdl
eredé érvénytelensége azonban allaspontja szerint orvosolhatd, ennek megfeleléen kérte a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, az indulo ligyleti kamat éves szdzalékos értékének 7,4 %-ban
vald meghatarozasaval. Vitatta, hogy a szerzddés a felperes altal felhozott tovabbi okokbol
érvénytelen lenne. Védekezése szerint a felek deviza alapi kolcsonszerzédést kotottek, amely
alapjan a mértékado devizanem ¢€s a forint arfolyamanak valtozasabol fakadd kockazat a felperest
terheli, a szerzddés ¢s az lizletszabalyzat rendelkezéseinek kell6 gondossaggal torténd
attanulmanyozasa esetén ez a felperes szamara felismerhetd volt. Hangsulyozta, a torzskonyv
birtokban tartdsa a kolcsOnszerzddés teljesitésének atipikus 0ndllo biztositéka, igy azt az
iizletszabalyzat IV.7. (helyesen IV.9.) pontja alapjan a felperes kolcsonszerzoédésbol eredd tartozasa
teljes kiegyenlitéséig jogosult birtokban tartani az 5 éves opcids idészak letelte utdn is.

Az elsofokt birdsag itéletével a peres felek kozott 2006. augusztus 23-4n (kolesonszerzodés
szama) szamon létrejott kolcsonszerzodést a megkotés€ig visszahatd hatallyal érvényessé
nyilvanitotta azzal, hogy az induld tigyleti kamat éves szdzalékos mértékét 7,4 %-ban hatarozta
meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen



meg az alperesnek 50 800 Ft perkoltséget, és megallapitotta, hogy a feljegyzett 143 940 Ft eljarasi
illetéket az allam viseli. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint alaptalannak itélte a (iisz.1. jelolése).
szamu lzletszabalyzat hatalytalansagara vonatkozé felperesi allaspontot, elfogadta ugyanakkor az
alperesnek azt az allitisat, miszerint utobb annak helyébe lépett a (Usz.3. jelolése). szamu
iizletszabalyzat. Kiemelte, a szerzddés érvénytelen az iigyleti kamat éves szazalékos értéke
feltiintetésének hianya miatt a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ezt az érvénytelenségi
okot azonban a feliilvizsgalt elszamolasban szerepld induld {ligyleti kamat értékének feltiintetésével
kikiiszobolhetonek talalta. Alaptalannak mindsitette azt a felperesi hivatkozast, miszerint az
arfolyamkockazat viselésére az errdl vald tajékoztatas hidnyaban nem kdételezhetd. Ramutatott, Gn.
kiilon kockazatfeltdir6 nyilatkozat ugyan nem késziilt, ez a kotelezettség azonban a
szerzOdéskotéskor hatdlyos rendelkezések szerint az alperest nem 1is terhelte. Ugyanakkor
megitélése szerint a szerz8dés és az Usz. rendelkezéseibdl, kiilondsen a felperes altal tdmadott V.6.
pontban foglaltakb6l gondos atolvasds ¢és megfeleld értelmezés mellett egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kdlcsonszerzddés arfolyamkockazattal jar, és az a felperest terheli. Nem
taldlta megallapithatonak az Usz.V.6. pontjdban foglaltak  érvénytelenségét annak
tisztességtelenségére hivatkozassal sem. Osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, miszerint a felek
altal kikotott vételi jog - az Usz. helyébe 1¢ép6 (Usz.3. jelolése). iizletszabalyzat V.6. pontja szerinti -
un. zart opcio, amely alapjan az alperes a vételi jogat a szerz6désben kikotott feltételek bealltatol
kezdédden gyakorolhatja. Egyetértett emellett az alperessel abban is, hogy az {izletszabalyzat
alperes altal megjeldlt rendelkezéseibdl kovetkezden a torzskonyv a kolcsonszerzédés o6nalld
atipikus biztositéka, s miutan a felperesnek még van tartozasa a kdlcsonszerzodésbol eredden, a
torzskonyv kiadasara nem tarthat igényt.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, abban kérte az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval az alperes 100 000 Ft visszafizetésére, valamint a perrel érintett
gépjarmii  torzskonyvének kiadasara kotelezését. Fellebbezésének a  madasodfoku eljardsban
modositott indokai szerint fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kamatkiko6tés hidnya és a THM
valétlan szdzalékos értékének feltiintetése miatt a szerz6dés nem deviza alapt szerzddés, tovabba az
arfolyam-kiilonbozet fizetésének kotelezettsége a kockazatfeltard nyilatkozat hianya, az Usz. V.6.
pontjanak valamint az egyedi szerz6dés ,,mértékadod devizanem: CHF" kitételének érvénytelensége
miatt nem terheli. Ervelése szerint a szerz8dés és az iizletszabalyzat fellebbezésben konkrétan
megjelolt rendelkezései egylittesen értelmezve sem adnak megfeleld t4jékoztatast az
arfolyamkockazat viselésérol, ezért az alperes nem jogosult arfolyam-kiilonbozetet kovetelni.
Allaspontja aldtamasztasaul hivatkozott a 2008/48. EK iranyelvre, valamint az Eurépai Uni6
Birésaganak C-186/16 szamu {igyben hozott itéletében foglaltakra.

Hangstilyozta, a perbeli szerzédésben megjeldlt (Usz.1. jelélése).szamu iizletszabalyzat 2006.
majus 31. napjaig, azaz a szerzodéskotést megeldzo idopontig volt hatalyban, igy az nem valt a
szerzOdés részéve.

Kifejtette, a torzskonyv birtokban tartdsa a vételi jog kolcsonszerzodéstol fiiggetlen oOnalld
biztositéka, s miutdn az opcids jog gyakorlasara nyitva allo 5 éves hataridén beliil az alperes a vételi
jogat nem gyakorolta, nincs jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara. Ennek alatdmasztasaként
hivatkozott a Karia Pfv.V.21.971/2016/5. szam itéletében foglaltakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagydésara irdnyult, mindenben fenntartva az els6foku eljarasban eldterjesztett védekezesét.

A fellebbezés részben alapos.



Az itélotabla érdemi allaspontjanak kifejtését megelézden ramutat, a peres felek altal megkdotott,
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt szerz0dés szerint az alperes (iisz.1. jelolése). szamu
iizletszabalyzata valt a szerzdés részévé fiiggetleniil attdl, hogy a szerzodéskotés iddszakaban
egyéb szerzOdések megkdtése esetében az alperes mar esetlegesen mas lizletszabalyzatat
alkalmazta, ezért helyesen jart el az els6foka birdsag, amikor a fenti lizletszabalyzat rendelkezéseit
vizsgélta, igy a felperes ezt érint6 kifogasa megalapozatlan.

A felperes marasztalasi keresetét arra alapitotta, hogy a svdajci frank forinthoz viszonyitott
arfolyamanak valtozasabol eredd fizetési kotelezettség nem terheli, mert nem kapott az
arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatast a Hpt. 203. § (6) ¢és (7) bekezdésében irt
kockézatfeltard nyilatkozat hianyaban, érvénytelen az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem:
CHF" kitétele, és az Usz.V.6. pontja, tovdbba az arfolyam-kiilonbozet viselésével kapcsolatos,
fellebbezésében konkrétan megjeldlt lizletszabalyzati rendelkezések az altalanos gyakorlattol
eltéréek, s miutan ezekre vonatkozéan nem tortént kiilon figyelemfelhivas, azok nem valtak a
szerzOdés részévé. Ez az allaspontja azonban téves.

A perbeli szerzodés megkotésekor a gazdasagi, pénziigyi €letben a deviza alapu kdlcsonszerzodések
ismertek, elterjedtek, a szokdsos gyakorlat részei voltak. Az azokkal kapcsolatos altalanos
szerzOdési feltételekben szerepld kikotésekre ezért a felperes figyelmét kiilon nem kellett felhivni,
azok anélkiil is a felek szerzodésének részévé valtak (BH2016. 178.).

Amint azt az els6foku birdsdg helyesen megallapitotta, a peres felek devizaalapu jogligyletet
kotottek, amelynek lényege, hogy a felek a hitelezd és az adds kolcsonszerzodésbol fakadod
pénztartozasat egyarant devizédban hatarozzak meg (kirovd pénznem), €s azt mindkét fél forintban
koteles teljesiteni (lerovod devizanem). E szerzodéstipusnal az ados viseli az arfolyamvaltozas
hatdsait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének ndvekedését, erdsdodése pedig csokkenését
eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont). Mindebbdl kovetkezden a perbeli iizletszabalyzat
felperes 4ltal tdmadott V.6. pontjadban rogzitett feltétel a devizaalapi szerzddés lényegéhez
kapcsolodd - az arfolyamvaltozasbol eredé - kockéazat felperes altali vallalasat jelenti,
kovetkezésképpen a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek
tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerzodéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem
vizsgalhato, és a 2009. majus 22. napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor allapithato
meg, ha az - a szerzddés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vilagos, nem érthetd. A
vizsgalat részletes szempontjait meghatarozo 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a devizaalap
fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg,
ha az altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a
szerzOdés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara,
hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam rea nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsO hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk.
fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Kétségtelen, hogy a Hpt. szerz6déskotés iddpontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének
rendelkezése értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzddés
esetén a pénzligyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltard



nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak a torlesztd
részletre gyakorolt hatdsat. Onmagaban a kiilén kockdzatfeltaré nyilatkozat hidnya azonban a
szerzOdés érvényességét nem ¢érinti, ilyen esetben a szerzddés rendelkezései, illetve a
szerzOdéskotéskor szoban kapott tajékoztatds alapjan kell vizsgalni, a fogyaszté alappal
gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve az arfolyam rd nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatéra.

A peradatok alapjan azonban ez nem allapithatdé meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
iizletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadod devizanem, azaz a
svajci frank és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezen tal a szerz6dés egyéb
rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadod devizanem CHF" kitétele, és a felperes altal
valasztott havi fix konstrukcio tényallasban ismertetett jelentésének rogzitése is félreérthetetlentil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett 6sszes havi torlesztorészlet 6sszege valtozhat a futamidd soran.
Az lizletszabalyzat 1.16., 1.20., 1.22., és 1.23.b., pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként
pedig egyértelmi lehetett a felperes szamara, hogy az arfolyam valtozasabol ered6 kockazat fennall,
illet6leg hogy a kedvezdtlen iranya valtozas kockéazata 6t terheli. Az egyedi szerzédésben ugyanis a
felek meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rdgzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (1.16.), a mértékado arfolyam (1.22.), a kamatvaltozas II., fogalma
(I.23.b., pont), az arfolyamvaltozas kiszdmitasanak képlete (1.23.b. pont) és alkalmazasanak
feltételei is. Az tizletszabalyzat 1.23.b. pontja kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a
deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kdlcson nyilvantartasi
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama véaltozik, ez maga utdn vonja a kdlcsonbevevo
fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockdzatot. A
kamatvaltozas 1. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmébol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé méddosuldsat szabalyozza, amire a ,.kamatvaltozas I1." szovegrész utan
zéarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatéan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladédsi arfolyam valtozasdnak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az tizletszabalyzat 1.21. pontjaban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az
arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

Amint arra az elséfoki birésag szintén helyesen utalt, ugyancsak felismerhetévé teszi az
arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget novelé hatasit az Usz. un. fix deviza konstrukciot
szabalyoz6 XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezdtlen valtozdsa kovetkeztében a futamid0 meghosszabbodik, az
arfolyamvaltozas miatt a torlesztérészleteket az adosnak a szerzédéskotéskor tervezetthez képest
tovabb kell fizetnie. Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzédéskotéskor valaszthatott, a fix vagy
a normal devizakonstrukcid szerint kéri az arfolyam-kiilonbozet elszdmolasat. A felperes €lt ezzel a
valasztasi lehetdséggel, az egyedi szerzddésben a fix konstrukciot jeldlte meg. Ahhoz viszont, hogy
a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban kellett lennie a kettd kozotti kiillonbséggel, és
ebbdl adoddan maganak a devizaalapti konstrukcionak a Iényegével, valamint az abban rejld
kockézattal.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birdsadg, hogy a felperes szamdara a szerzddés és az
iizletszabalyzat rendelkezéseinek koriiltekintd és gondos atolvasasa alapjan felismerhetonek kellett
lennie, hogy fizetési terhei elére nem lathatdé mértékben is megndvekedhetnek, illetve az
arfolyamvaltozas valos kockazatot jelent, amely korlatozas nélkiil 6t terheli.



Nem teszi megalapozottd az érvénytelenségi keresetet a felperes 2008/48. EK iranyelvre, valamint
az Europai Unid Birdsaganak C-186/16 szamu itéletére valo hivatkozasa sem.

A 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szold 2009. évi CLXIL. tv. (a
tovabbiakban Fnyhtv.) lltette at a magyar jogba. A torvénynek a jelen jogvita szempontjabol
relevans rendelkezéseit a ,,Hitelezést megel6zo tajékoztatas" cimii fejezet tartalmazza. A térvény 6.
§-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve, egzakt médon hatdrozza meg
az adatok és informacidk azon korét, amelyeket a hitelezonek a hitelszerzodés megkotését megel6z6
szakaszban meg kell adnia. A tajékoztatas célja, hogy a fogyasztd a kiillonb6zo hitelszerzodésekre
vonatkozo ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan a hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott
dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast érintd
rendelkezést azonban sem a 2008/48. EK iranyelv, sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelezo
mulasztasahoz nem flizi az érvénytelenség jogkovetkezményét.

Az Europai Uni6 Birdsaga a C-186/16 szamu itéletében ramutatott, deviza alap kdlcsonszerzddés
kotése esetén a pénziigyi intézménynek tajékoztatnia kell a fogyasztot a kotelezettségvallalasat
esetlegesen befolyasold valamennyi olyan tényezordl, amely révén felmérheti az altala felvett hitel
teljes koltségét. gy a tajékoztatasnak nem csupan a koleson pénzneme fel- vagy leértékelddésének
lehetéségére kell kiterjednie, hanem azokra a hatdsokra is, amelyeket a kolcson pénzneme
arfolyaménak ingadozdsa ¢és e pénznem kamatlabanak emelkedése a torlesztérészletekre
gyakorolhat. A pénziigyi intézmény altal az arfolyamkockazat korében a fogyasztonak nytjtando
tajékoztatassal szemben tadmasztott fenti kovetelmények tartalmukat tekintve megfelelnek a Kuria
2/2014. PJE hatarozataban adott iranymutatdsnak, ami egyben azt is jelenti, hogy a fentebb
részletezettek szerint a perbeli egyedi szerz6dés és lizletszabalyzat hivatkozott pontjaiban foglaltak
alapjan a felperes megkapta az alperestol a megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockézatrol.

Miutan a kolcsonszerzodés érvénytelensége kizardlag az tligyleti kamatlab szerzodésben vald
feltiintetésének elmaradasa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszdmolast nem érintette, az els6fokl birdsag
helytalldan utasitotta el a felperes szerzodés érvénytelenségére alapitott marasztalasi igényét.

Ugyanakkor a felperes megalapozottan tamadta az elséfoku itélet torzskonyv kiaddsara iranyuld
keresetet elutasitd rendelkezését. Téves az alperes hivatkozédsa, nevezetesen, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a kolcsonszerzddéshez kapcsolddo atipikus biztositéknak tekinthetd. Kétségtelen,
hogy az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzédési szabadsag elvébol
kovetkezden - ilyen tartalmt jogszabalyi tiltds hidnyaban - nincs akadalya annak, hogy a kolcson
visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtokldsanak jogat
mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettségeit nem teljesiti
maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodéast nem kotottek. Az
opcios szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzddésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési €s terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VL1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik tigy, hogy ,,a
kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba a gépjarmi forgalmi engedélyébe €s torzskonyvbe
a hitelezé javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleléen - a vételi jogot, vagy a
jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €és terhelési tilalmat bejegyeztetni és ennek
megfelelden Ugy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opcios jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a térzskonyv birtoklasdhoz vald jog az



opcids joghoz kapcsolodd jarulékos jogosultsag. Az opcids szerzodés viszont 2011. augusztus 23.
napjan megszint, arra vonatkozoan pedig nem all peradat rendelkezésre, hogy az alperes vételi jogat
az erre nyitva allo 5 éves hataridon beliil gyakorolni kivanta volna, igy nincs jogcime a torzskonyv
birtokban tartasara.

A fenti megallapitassal ellentétes kdvetkeztetés - az alperes allaspontja szerint a szerz0dés részévé
valo - (Usz.3. jelolése) megjelolésii iizletszabalyzat V.6. pontjabol sem vonhaté le. E rendelkezés
szerint ugyanis a hitelezd az opcios jogat az opcids szerzddésben kikotott feltételek bealltatol
kezdédden gyakorolhatja az opcids szerzOdésben kikotott iddtartam alatt, ez pedig a
szerzOdéskotéstol szamitott - és nem a feltétel bekdvetkeztétdl iranyado - 5 év. Erre tekintettel nem
volt sziikséges annak vizsgalata, hogy az 1j lizletszabalyzat a felek szerzddésének részévé valt-e.
Miutan az alperes opcidés joga megszint, nincs jogalapja a perbeli gépjarmi térzskdnyvének
birtokban tartasara.

Nem jogositja fel az alperest a torzskdnyv opcids jog megsziinése utdni birtokban tartisara az Usz.
alperes altal hivatkozott IV.9. pontja sem. Ez a kikotés - az opcids szerzddés 4. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely
szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazasdval nem 4allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzddo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkotd az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazéasaért felelés. Ennek megfelelden, ha az
alperesnek a I'V.9. pontban irt szerzodési kikotéssel az volt a célja, hogy a kdleson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magandl tarthassa a kdolcsonbdl finanszirozott gépjarmii
torzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszto értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelezd nem tagadhatja
meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a
kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e jogosultsag alapjaul szolgalo
vételi joga megsziint.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagaban az, hogy az opcidés szerzédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a térzskonyv birtokban tartasdnak joga nem mindsiilhet az
opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes kdvetkeztetés nem vonhaté le az Usz. VI.1., VI.2. és
V1.3. pontjaban foglaltakbol sem.

Nem ¢ért egyet az itélétabla az alperesnek azzal a hivatkozasaval sem, miszerint a Kiria
Pfv.V.21.971/2005/6. szamu itélete okszerlitlen kovetkeztetésen alapulna. Eppen ellenkezdleg, az



itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyado rendelkezései, azaz az Usz. IV.9. és VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 6. pontjanak
szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak az
opcid, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezo alperes birtokaba.

Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott mas birdésagok altal egyedi tigyekben hozott dontések
a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol kozombosek, mas itéletek €s hatarozatok tartalma a
perben eljaro birdsagot nem koti.

Az itélotabla nem ért egyet a pertargyérték elséfoku birdsag altali meghatarozasaval. A Pp. 24. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel
érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az irdnyado. Jelen iligyben a felperes a pénzfizetésre
iranyuld marasztalasi keresetét a szerz6dés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolds eredményeként a kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasan til az annak megallapitasara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozdsa az alperessel szemben. Ennek
megfelelden az elséfoku eljarasban a pertargyérték 2 271 707 Ft (1 105 687 Ft az alperes altal a
keresetlevél benyujtasakor nyilvantartott tartozas 6sszege + 566 020 Ft a felperes kovetelése, + 600
000 Ft a torzskonyv kiaddsa irdnti igény). Az els6fokl eljardsban a felperes nagyobb részt
pervesztes lett. A kolcsonszerzodés érvénytelenségét ugyanis tobb érvénytelenségi ok fennallasara
¢s szamos altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségére alapitotta, amelyek koziil kizardlag a
kamat feltlintetésének hidnya miatti érvénytelenségre valo hivatkozasa bizonyult megalapozottnak.
Sikertelentil perelt az érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezményét illetden is, hiszen az altala
kért hatalyossa nyilvanitas helyett a birdsag a kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta €s a
pénzfizetésre iranyuld marasztalasi keresetét elutasitotta. Minderre figyelemmel a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségére alapitott kereset tekintetében a pervesztesség-pernyertesség aranya 20-80 %-ban
allapithaté meg, a felperesre terhesebben. Az alperes abszolt pernyertessége a kolcsonszerzodés
érvénytelenségéhez igazodo kereset kapesan 1 003 242 Ft, amelyre tekintettel 63 692 Ft munkadijra
tarthatna igényt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan.
Eredményesnek bizonyult viszont a keresete a torzskonyv kiadasat illetden. Az e tekintetben meg
nem hatarozhatd pertargyértékre figyelemmel az IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A. §-a alapjan -
négy munkaora figyelembevételével - 25 400 Ft perkoltség lenne megallapithato a javara. A fenti
két Osszeg beszamitasaval az alperest - kis kerekitéssel - 38 000 Ft els6fokt perkoltség illeti, ezért
az elsofoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasara tekintettel az itélotabla az alperesnek jard
perkoltség dsszegét a kifejtettek szerint leszallitotta.

Az elséfoku birdsdg altal megallapitotthoz képest eltérd perértékszdmitasra és pernyertességi
aranyra figyelemmel az alperest a szerzddés érvénytelenségéhez igazodoan 20 061 Ft, a torzskonyv
kiadéasaval 0sszefliggésben pedig 36 000 Ft, 6sszesen 56 061 Ft elsofoku eljarasi illeték terheli, mig
az ezt maghalado kereseti illeték a felperes személyes koltségmentességére tekintettel az allam
terhén marad.

A kifejtettekre figyelemmel az itéltabla az elséfoka birdsag itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.



A masodfoku eljaras pertargyértéke 1 326 748 Ft (626 748 Ft a felperesnek az alperes altal a
fellebbezés eldterjesztésekor nyilvantartott tartozasa + 100 000 Ft a felperes altal kovetelt 6sszeg +
600 000 Ft torzskonyv kiadasa), amelybdl a felperes pervesztessége 726 748 Ft, mig az alperesé¢ 600
000 Ft erejéig volt megallapithatd. Az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése valamint 4/A. §-a
alapjan az alperes 23 074 Ft, mig a 3. § (3) és (5) bekezdése, tovabba 4/A. §-a alapjan a felperes 12
700 Ft perkoltségre lenne jogosult. E két 6sszeg kiilonbozeteként az itéldtabla - kis kerekitéssel - 10
000 Ft megfizetésére kotelezte a felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Ugyancsak a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2)
bekezdése  alapjan kotelezte az alperest a masodfoka eljarasban megallapitott részleges
pervesztességéhez igazoddan a fellebbezési illeték viselésére, mig a felperes eredménytelennek
bizonyult fellebbezése alapjan felmeriilt masodfoku eljarasi illeték a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam terhén marad a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Szeged, 2017. november 22.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



