DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.628/2017/6. szam

A Debreceni ItélGtabla a Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime) &ltal képviselt
felperes neve (tartdzkodasi hely: ....cim) felperesnek - a K-né F. Zs. jogtanacsos altal
képviselt I. rendii alperes neve (cime) I. rend(i és a Dr. K. T. jogtanacsos altal képviselt
I. rendii alperes neve (cime) II. rend(i alperesekkel szemben személyhez f{iz6d6 jogok
megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.668/2011/212. szam
alatti itéletével szemben a felperes részérdl 213. sorszam alatt és az I. rendl alperes
részérdl 214. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a per részleges
megsziintetésére vonatkozo rendelkezését mell6zi, és a felperesnek az I. rend(i alperessel
szemben elGterjesztett keresetét minden kereseti kérelemre kiterjedden elutasitja.

A felperes altal az I. rend( alperesnek fizetendd els6foku perkoltség dsszegét 262 500
(kettdszazhatvankétezer-6tszaz) forintra felemeli, a II. rend( alperes részére fizetendd
elsofoku perkoltség dsszegét 200 000 (kettdszazezer) forintra leszallitja, a le nem rott és az
allam altal viselendd kereseti illeték ©sszegét pedig 502 500 (OtszazkettOezer-6tszaz)
forintban allapitja meg.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i alperesnek
109 375 (egyszazkilencezer-haromszazhetvenot) forint és a II. rend(i alperesnek 100 000
(egyszazezer) forint 6sszegl masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 678 000 (hatszazhetvennyolcezer) forint dsszeg(i fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag a felperesi és I. rend(i alperesi fellebbezéssel tamadott itéletében
megallapitotta, hogy az 1. rendd alperesi biintetés-végrehajtasi intézet azzal a
gyakorlataval, hogy a felperesrdl nem vette le a bilincset a szabad levegon tartézkodasa
soran, valamint a felperes zarkajaban éjszakanként 30 percenként egy gyenge, szort fényt
ado lampat néhany masodperc idGtartamra felkapcsolt, megsértette a felperes emberi
méltosagat; azzal a gyakorlataval, hogy a 2009. junius 19. és 2010. marcius 10. napjai
kozotti idoszakban nem tette lehetové a felperes szamara a nem kilonleges biztonsagu



korletben fogvatartottakkal azonos mdédon a hétvégi telefonalast, megsértette az egyenld
banasmdd kovetelményét; és azzal az eljarasaval, hogy nem engedélyezte a felperesnek,
hogy a zarkajaban az erre a célra atalakitott laptopot hasznaljon a biintetdeljarasa soran
keletkezett bizonyitékok megismerése érdekében és a zarkajan kivil sem biztositott részére
Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 15 napon beliil maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat
az elkovetett jogsértések miatt, és fizessen meg a felperesnek 500 000 Ft 6sszegd nem
vagyoni kartéritést. A homlokiiregpolip és nyakcsigolya kopas kezelésének elmaradasaval,
a laptop zarkdban torténé haszndlatdnak megtiltasaval, valamint az éjszakai
lampakapcsolassal 6sszefliggésben eloterjesztett kartéritési kereset vonatkozasaban a pert
megsziintette, az el6z6eket meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rend(i alpereseknek személyenként
230 550 Ft 6sszegli perkoltséget, és megallapitotta, hogy a perben le nem roétt 337 500 Ft
Osszegl kereseti illeték és az allam altal eldlegezett 456 021 Ft Osszegli allam altal
el6legezett koltség az allam terhén marad.

Az itélet indokolasaban rogzitett tényallas szerint a felperes 2005. junius 2. napjatol
eldzetes letartoztatottként volt fogvatartott, elébb a F Biintetés-vegrehajtasi Intézetben,
majd a S Fegyhaz és Bortonben. Fogvatartasanak idotartama alatt a Fovarosi Itél6tabla
2008. oktdber 15. napjan kelt jogerOs itéletével 2 év és 8 hoénap letdltendd
borténblintetésre itélte, melynek foganatositasa a S Fegyhaz és Bortonben kezdddott meg,
majd arra 2009. junius 19. és 2010. szeptember 10. kdzott az I. rend(i alperesi biintetés-
végrehaijtasi intézetben keriilt sor.

A 13/1996. (XII.23.) IM rendelet szerinti kartalanitasi eljarast kovetéen és az abban
sziiletett hatarozattal szemben indult jelen perben a felperes a per 2016. januar 22-éig
terjedd szakaban modositott kereseti kérelmeiben kérte annak megallapitasat, hogy az I.
és II. rend(i alperesek megsértették a személyhez f(iz0d0 jogait, elégtétel adasként kérte
az alperesek kotelezését arra, hogy az elkdvetett jogsértések miatt maganlevélben fejezzék
ki sajnalkozasukat, tovabba kérte az I. rend(i alperes dsszesen 3 000 000 Ft 6sszegd, a II.
rend( alperes 6sszesen 1 500 000 Ft 6sszegli és az I-II. rend(i alperesek egyetemlegesen
500 000 Ft Osszeg(i nem vagyoni kartérités, vagylagosan az I. és II. rend(i alperesek
egyetemlegesen 4 000 000 Ft dsszeg( nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését.
Ezen kereseti kérelmeit az alabbi kereseti hivatkozasokra alapitotta:

A 1I. rend( alperesi o.... parancsnoksag:

- indokolas nélkil dontott a felperes athelyezésérél az I. rend(d alperesi blintetés-
végrehaijtasi intézetbe,

- nem a lakdéhelyéhez legkdzelebb esd biintetés-végrehaijtasi intézetet jelolte ki a felperes
fogvatartasi helyédl,

- indokolas nélkil rendelte el és tartotta fenn a felperes kiilonleges biztonsagu korleten
valé elhelyezését,

- az altala hozott orszagos parancsnoki intézkedések altal a feltétleniil sziikségesnél
nagyobb mértékd izolacidnak és korlatozasnak tette ki a felperest.

Az I. rend( alperesi biintetés-végrehajtasi intézet vonatkozasaban:

- a blintetés-végrehaijtas foganatositasa soran a feltétlenil sziikségesnél nagyobb mérték
izolacidnak és korlatozasnak tette ki a felperest azzal, hogy:



- a felperes szdmara nem biztositotta az elhelyezéséiil szolgald zarka és korlet megfeleld
fizikai kordlményeit (a felperes zarkajaban nem biztositott megfeleld természetes vilagitast,
nem biztositott megfeleld mesterséges vilagitast, nem biztositott megfeleld természetes
szell6zést, nem biztositott megfeleld higiénias koriilményeket, mig a korleten a szabad
levegdn tartdzkodasra kialakitott 5 x 4 m-es helyiség horizontalis kilatast nem biztositott, a
sportolas céljara kialakitott helyiség pedig szellozés hidnya miatt a rendeltetésére
alkalmatlan volt),

- a zarkan kiviili mozgatasa soran minden alkalommal bilincs hasznalatara kertilt sor,

- korlatozasra keriilt a kapcsolattartasi joga a telefonalas és latogatoéfogadas korében,

- nem biztositotta a kiilonleges biztonsagu korleten torténé elhelyezés negativ hatasainak
ellensulyozasat,

- hozzajarult ahhoz, hogy a felperesnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
megvaltoztatasara iranyuld kérelme elutasitasra keriiljon azzal az eljarasaval, hogy a
jutalmazas korében jutalomként nem a sajat, hanem mas blintetés-végrehaijtasi intézet
altal kiszabott fenyités torlésérdl rendelkezett.

A 2016. januar 22-én elGterjesztett kereset-kiterjesztésében a felperes kérte a személyiségi
jogai I. rend(i és II. rend(i alperesi megsértésének megallapitasat, valamint elégtétel
adasként az alperesek sajnalkozd nyilatkozat kiadasara kotelezését és az I-II. rendd
alperesek egyetemlegesen 125 000 Ft 6sszegd, tovabba az I. rendli alperes dsszesen 750
000 Ft 0Osszegli nem vagyoni kartérités medfizetésére kotelezését. Ezen kereseti
kérelmeinek alapjaul az I. és II. rend(i alperesekkel szemben egyarant hivatkozott arra,
hogy a felperessel szemben kiszabott bortonfokozatl szabadsagvesztéshez képest
sulyosabb hatranyokkal jard, kiemelt biztonsagu korleten keriilt sor a bintetésének
foganatositasara (125 000 Ft 6sszegl kartéritési igény), mig az I. rendld alperessel
szemben hivatkozott tovabba arra, hogy:

- nem tették lehetové a felperes szamara laptop hasznalatat a zarkaban és egyéb mddon
sem biztositottak szamitégép haszndlatat részére a vele szemben folyamatban volt mas
blintetGeljarashoz kapcsolddod eljarasi jogai gyakorlasahoz (250 000 Ft 6sszegl kartérités),
- a homlokiireg polippal és nyakcsigolya kopassal 6sszefiiggé betegségi tekintetében nem
részesitették megfeleld egészségiigyi ellatasban (250 000 Ft 6sszegl kartérités),

- az éjszakai pihend alatt ellendrzése korében rendszeresen felkapcsoltak az un. hessz-
ldampat (250 000 Ft 6sszegl kartérités).

Az 1. és II. rend(i alperesek perbeli érdemi ellenkérelmiikben a felperesi kereset
elutasitasat kérték.

Az els6fokl birdsag a jogi indokolas korében a pert részlegesen - kizardlag a 2016. januar
22-i kereset-kiterjesztésben kizardlag az I. rend(i alperessel szemben és kizardlag a
keresetnek a kartérités megfizetésére vonatkozd részében - megsziintetd rendelkezését
azzal indokolta, hogy noha a felperes 2012. februar 2. napjan szabadult, utébb, a kereset-
kiterjesztés elGterjesztésekor ismét fogvatartott volt el6zetes letartdztatottként, igy a
kereset-kiterjesztés elGterjesztésekor vonatkoztak ra a bilintetés-végrehajtasi jogagi
szabalyok, marpedig a laptop hasznalattal 6sszefiiggésben a pert megel6z6 kartéritési
hatdrozattal szemben a 30 napos hataridon bellil kartéritési keresetét nem terjesztette el6,
mig a homlokiregpolippal és a nyakcsigolya kopassal 0Osszefliggd nem megfeleld



egészségigyi ellatasara, valamint az éjszakai pihend alatti lampa kapcsolasokra alapitottan
pert megel6z6 kartéritési eljarast nem kezdeményezett. Ezen koriilmények miatt pedig a
vonatkozd kartéritési keresetek tekintetében a Pp. 157. §-anak a) pontja, valamint a Pp.
130. §-a (1) bekezdésének c) és h) pontjai szerinti permegsziintetésnek van helye.

A 1I. rend( alperessel szemben elGterjesztett keresetet teljes egészében elutasitd itéleti
rendelkezését az elsdfokl birdsag azzal indokolta, hogy a II. rend( alperes oldalan
jogellenesség egyetlen kereseti hivatkozas tekintetében sem allapithatdé meg. A felperes
kilénleges biztonsagu korleten torténd elhelyezésének 2007. aprilis 16-i elrendelése, majd
annak az id6szakos fellilvizsgalatai és ennek soran annak iddszakos fenntartasa a 6/1996.
(VII.12.) IM rendelet 45. és 47. §-ain alapultak, egyben az adott jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleltek. Noha az elrendelést tartalmazd rendelkezés a felperessel
kozolt indokolast nem tartalmazott, ilyen indokolasi kotelezettséget a korabeli jogszabalyi
kdrnyezet nem irt el6, arra figyelemmel pedig, hogy az intézkedés elrendelésérdl a
felperesnek tudomasa volt, a korabeli jogszabalyi kornyezet szerinti jogorvoslati
lehetOségét, azaz a panasz elGterjesztésének lehetoségét gyakorolhatta (volna), igy a
jogorvoslati joga nem sériilt. A kiemelt biztonsagu korleten vald elhelyezés elrendelése
pedig mérlegelés korébe tartozd dontés, melybdl a perbeli esetben nem allapithaté meg,
hogy az okszerdtlen lett volna, kiilon figyelemmel arra, hogy adat merdilt fel a szokésének
tervezésére, majd utdbb ezzel 6sszefliggd cselekmény miatt a blindssége jogeros itélettel
megallapitasra is keriilt. A kilonleges biztonsagu korleten pedig a 6/1996.(VII.22.) IM
rendelet 47. §-anak (8) bekezdése alapjan végrehajtasi fokozattdl fiiggetlenil helyezheto el
fogvatartott, mig az ilyen korleten elhelyezett fogvatartottak az IM rendelet 47. §-a alapjan
kerlilnek szigorubb, és ehhez igazoddan hatranyosabb feltételek ala. A kildnleges
biztonsagl zarkaba, illetve korletre helyezés szabadlyairdl szold X. intézkedés
alkalmazasaval pedig szintén nem kovetett el jogsértést a II. rend(i alperes, figyelemmel
arra, hogy az intézkedés keretszabdlyokat fogalmaz meg, mely 6sszhangban van a mar
utalt 6/1996. (VII.22.) IM rendelet rendelkezéseivel.

A 1II. rend( alperes részérdl az 1. rendd alperesi biintetés-végrehajtasi intézet kijeltlésére
2009. junius 18-an pedig indokoltan és a Bvtvr. 24. §-dban rogzitett elhelyezési
szabalyokat nem sérté maddon keriilt sor. A Bvtvr. ugyanis pusztan lehetoségként irta elo,
hogy a fogvatartottat lehetleg a lakdhelyéhez legkdzelebb esd blintetés-végrehaijtasi
intézetben kell elhelyezni, a perbeli esetben azonban a felperes mar 2007. aprilis 16-tdl a S
Fegyhdz és BoOrton kilonleges biztonsagu korletén elhelyezett fogvatartottja volt,
athelyezését az adott bintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka indokoltan maga
kezdeményezte a II. rend(i alperesnél, mig az adott id6ében kiilonds biztonsagu korleten
kizarélag a S Fegyhaz és Bortonben, valamint az I. rend( alperesi biintetés-végrehaijtasi
intézetben volt a fogvatartas foganatosithato.

Az 1. rend(i alperessel szemben elGterjesztett és az elsdéfoku birdsag altal alaptalannak
mindsitett kereseti kérelmek és kereseti hivatkozasok tekintetében az elséfokl itélet az
alabbiakat allapitotta meg:

A felperes altal a fogvatartasa alatt elszenvedett izolacid és korlatozasok alapvetéen a
kiilonleges biztonsagu korleten vald elhelyezésének elrendelésével és fogvatartasanak az e



szerinti foganatositasaval allnak okozati 6sszefliggésben. A kildnleges biztonsagu korleten
torténd elhelyezés azonban jogszabalyi alapokon nyugodott, a II. rendd alperes
elrendelésén alapult, a végrehajtasa pedig az erre irdanyuld szabdlyok szerint tortént.
Mindez, és az ebbdl szarmazd hatranyok ezért az I. rend( alperesi foganatositd biintetés-
végrehajtasi intézetnek a felel6sségét nem alapozzak meg. A felperes elhelyezésélll
szolgalt zarka és korlet fizikai korilményei tekintetében a felperes zarkajat tisztan és
fertOtlenitve vette at. A tisztantartasa ezt kdvetOen az 0 feladata volt, az ahhoz sziikséges
tisztitdszereket pedig megkapta. A higiéniai viszonyokkal 0sszefiiggésben allitott felperesi
borgydgyaszati tiineteknek a nem megfeleloként hivatkozott higiéniai viszonyokkal valo
osszefliggése pedig a perben bizonyitast nem nyert. A felperes 11 m2-es zarkajanak ablaka
a Y. intézkedésnek megfeleléen ugyan kilatas-gatlokkal és ezt meghaladdan pedig raccsal
volt ellatva, az ablak azonban fényatereszto Gvegbdl késziilt, és mindkét oldalan nyithatd
ablaktablaval rendelkezett. Ezen adatok mellett pedig a perben a felperesi oldalrél a nem
megfeleld természetes fény és természetes szelldzés ténye nem kerllt bizonyitasra, mely
tényallitassal egyébirant ellen hat a 2009. évben az I. rend( alperesi intézetnél lefolytatott
ellendrzésrol késziilt CPT jelentés is, mely az egyszemélyes zarkak tekintetében azt
rogzitette, hogy a fogvatartas targyi feltételei egészében véve megfeleldek, a természetes
és mesterséges megyvilagitas és szellozés jé szinvonall, a helyiségek tisztak. A mesterséges
megvilagitas korében pedig a per adataival igazolt, hogy a felperes mindosszesen 11 m2-es
zarkajaban elobb hat, majd hét fényforras biztositotta a fényt, igy - az elébbiekben utalt
CPT vizsgalatot is figyelembe véve - a felperesnek a mesterséges megvilagitas
hianyossagara vonatkozo hivatkozasa sem tekinthet6 bizonyitottnak. A felperes altal a
perben hivatkozott latasromlasa valamint az I. rend( alperesnél torténd elhelyezése kozotti
okozati Osszefliggés pedig az erre lefolytatott kilon szakértdi bizonyitassal sem nyert
igazolast. A korleten belll a felperes részére napi egy oras szabadlevegon tartdzkodas az
erre rendszeresitett 5 x 4 m-es tertileten biztositott volt, mellyel a felperesnek a Bvtvr. 36.
§ (1) bekezdés k) pontja szerinti joga nem sérlilt. Az adott sétaudvar kialakitasanak modjat
pedig az Allampolgari Jogok Orszaggy(ilési Biztosa is megfelelonek mindsitette vizsgalata
soran. A kiemelt biztonsagu korletrészen elhelyezett elitéltek szamara tobbféle sportszerrel
felszerelt 80 m? alaptertlet(i sportterem allt rendelkezésre, mely tekintetében az a felperesi
hivatkozas, miszerint az sporttevékenység folytatasara alkalmatlan volt, a perben
bizonyitasra nem keriilt.

A felperessel szemben a bilincs, mint kényszeritd eszkéz alkalmazasara az annak konkrét
szabalyait meghatarozd egyedi rendelkezés szerint keriilt sor, melynek gyakorlata a szabad
levegOn tartdzkodas soran alkalmazott bilincselést meghaladéan megfelelt a 6/1996. IM
rendelet 48. §-anak, valamint az ........ OP. intézkedésben foglaltaknak, és indokolt volt a
felperes Orzésének kiilonds biztonsagi kockazatara, a fogvatartott szokési szandékara,
valamint jelentds kiizdOsport multjara is tekintettel. A felperessel szemben a bilincs
alkalmazasa ezért - a szabad levegon tartozkodas kivételével - jogsértést nem valositott
meg.

A kapcsolattartas korében az elsofokd birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek a
latogatd fogadasara vonatkozo joga a Bvtvr. 36. §-a (1) bekezdésének c) pontja, valamint
a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 89. §-anak (1) bekezdése szerinti terjedelemben, s6t a
helyi intézetparancsnoki rendelkezés alapjan ezt meghaladd id6beli terjedelemben a



fogvatartasa alatt mindvégig biztositott volt, az a koriilmény pedig, hogy a felperes ezen
alkalmakkor latogatdival csak biztonsagi fiilkében érintkezhetett, a 6/1996. (VII.12.) IM
rendelet 90. §-anak (2) bekezdésén, valamint az X. intézkedés rendelkezésén alapult, igy
az adott korben az I. rend(i alperes terhére jogsértés nem allapithatd meg. A telefonon
torténd kapcsolattartas pedig a felperes szamara a 2009. junius 19. és 2010. marcius 10.
napjai kozotti idoszakban a hétvégi telefonalas kivételével a Bvtvr. 36. § (5) bekezdés c)
pontja és az 1-1/116/1998.0P. intézkedés szerint biztositott volt, a rendelkezésre allé
adatokbdl megallapithatdéan az I. rend( alperesi intézet minden esetben lehetové tette a
kért id6épontban a telefonalast a felperes szamara, s6t a perbeli hivaslista adatai szerint a
felperes altal kiilon kérelmezett idopontokon kiviil is lehetdsége nyilott telefonalni.

Alaptalannak mindsitette az elsofoku birdsag a felperes azon kereseti hivatkozasat is,
miszerint nem biztositotta a kiilonleges biztonsagu korleten vald elhelyezésbdl fakadd
negativ hatasok ellentételezését, megallapitva, hogy adott koérben az I. rend(i alperes a
felperes részére szakpszichologussal, valamint lelkésszel is kapcsolattartast biztositott, a
felperes részére kulturdlis tevékenységben vald részvételt biztositott, valamint a felperes
részére munkavégzést is felajanlott, e mellett a jutalmazasanal is figyelembevételre keriilt
az izolacid csokkentése, pl. soron kivili latogatd fogadas, illetve a latogatasi ido
meghosszabbitasa kerlilt engedélyezésre, soron kiviili csomagkiildés és kils6 fodrasz
szolgdltatasanak igénybevétele keriilt engedélyezésre.

A felperes blintetés-végrehajtasi fokozat megvaltoztatasa iranti kérelmei korében rogzitette
az elsofoku itélet, hogy a felperes elébb 2010. aprilis 11-én, majd 2010. junius 8-an
terjesztett eld ilyen targyd kérelmet az annak elbiralasara hataskorrel rendelkezd biintetés-
végrehajtasi bird felé. Az els0 kérelmet megel6zoen az I. rend(i alperes még azt a
gyakorlatot folytatta, hogy a jutalmazas korében korabbi, és nem az aktudlisan toltott
blintetés id6tartama alatt kiszabott fenyitések keriiltek a nyilvantartasbol torlésre, igy az
értékelésben a jutalmak és fenyitések ennek megfeleléen keriiltek feltlintetésre, az utdbbi
kérelem iddpontjaig az I. rend(i alperes ezen gyakorlatan valtoztatott, és a masodik
kérelemhez kapcsolddd Ujabb értékel6 véleményben a fenyitések és jutalmak mar helyesen
keriiltek feltiintetésre. Abbdl azonban, hogy mindkét kérelem egyarant elutasitasra kerdilt,
az kovetkezik, hogy az els0 kérelem elbirdlasa korében figyelembe vett jutalmak -
fenyitések nyilvantartasa nem all okozati 0sszefiiggésben az egyébirant tobb korilmény
mérlegelésén alapuld birdsagi dontéssel. Az I. rend(i alperes 2010. évig alkalmazott
vonatkozd jutalmazasi gyakorlata pedig tételes jogi rendelkezésbe egyébirant sem
Utkozott.

A homlokiiregpolippal és nyakcsigolya kopassal 6sszefliggd egészségiigyi ellatasra alapitott
kereseti hivatkozast szintén alaptalannak mindsitette az elsofokd birdsag, megallapitva,
hogy a felperes az altala e korben hivatkozottakat a perben eredményesen nem
bizonyitotta. Ezzel szemben az I. rend( alperes altal csatolt egészségiigyi anyagban
talalhatd orvosszakértdi vélemény rogziti, hogy az I. rend(i alperesi intézet ellatd orvosa
altal a felperes a panaszainak szakvizsgalata céljabdl a blintetés-végrehajtas kdzponti
kérhazaba, illetve az IMEI-be kerdiilt utalasra 2010. januar 22-én. A felperes viszont 2010.
februdr 1-jén a szakorvosi vizsgalaton vald részvételt elutasitotta. E mellett a Fovarosi
FOligyészség 2011. januar 31. napjan kelt atiratabdl megallapithatd, hogy a felperes



orrpolipjaval dsszefliggésben tobb esetben megtortént a kivizsgalasa, egy esetben pedig a
felkinalt miitét lehetGségét is visszautasitotta. A felperesnek a kezelés elutasitasara
vonatkozé magatartasa pedig 6nmagaban kizarja az I. rend(i alperes terhére a jogsértés
megallapitasat.

Az 1. rend(i alperessel szemben elGterjesztett és alaposnak mindsitett kereseti kérelmek
targyaban az els6foku itélet az alabbiakat rogziti:

A bilincselés tekintetében az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperessel
szemben a fogvatartasi idGtartama alatt a szabad levegdn tartdzkodas soran is bilincs
alkalmazasara keriilt sor. Ennek korében rogzitette, hogy noha az I. rend(i alperes
hivatkozott arra, hogy a felperes egyedi kezelési utasitdsa szerint a szabadlevegon
tartozkodads soran az ajtok zardasa utan a bilincs eltavolithatd, ennek tényleges
megtorténtét az I. rend(i alperes a perben nem bizonyitotta, mig a biztonsagi elGirasoknak
megfeleld sétaldudvaron a bilincshasznalatnak biztonsagi szempontokkal igazolhato
ésszer( indoka nincs, mert a felperes szokése, illetve maga, vagy mas elleni tamadas az
adott helyzetben kizart. A biintetés-végrehajtasi szempontokkal nem magyarazhato,
sziikségtelen bilincshasznalat pedig sérti a fogvatartott emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogat.
Az adott jogsértéssel okozott nem vagyoni hatrany kompenzalasara alkalmas nem vagyoni
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Az éjszakai ellenbrzéshez kapcsolddd lampakapcsolasok tekintetében az els6foku birdsag
tényallasként azt allapitotta meg, hogy az I. rend(i alperesi intézetparancsnok helyi
szabalyzatanak el6irasa alapjan a felperes elhelyezésélil szolgald kiilonleges biztonsagu
korleten 1évo zarka esetében a felperes fogvatartasanak idotartama alatt 30 percenként
zarkaellenOrzés végrehajtasara keriilt sor, melyhez kapcsoléddan a felperes zarkajaban
éjszakanként 30 percenként egy gyenge, szort fényt adott lampat kapcsoltak fel néhany
masodperc id6tartamra. Koztudomasu tényként allapitotta meg az els6foku birdsag ehhez
kapcsolddoan, hogy ha az éjszakai 8 6ra alvasi ido alatt 16 alkalommal fényt kapcsolnak a
zarkaban, az rendkiviili médon megneheziti az intenziv alvas lehetdségét, igy a fogvatartott
nyugodt pihenését megneheziti, vagy egyéntdl fiiggben akar ki is zarja azt, ezért az
ellendrzés e mddja sértette a felperes emberi méltdsaghoz fiz0d6 személyiségi jogat.

A hétvégi telefonon torténd kapcsolattartassal 0sszefliggésben az elsdfoku itélet rogzitette,
hogy az ......... OP. intézkedés korabeli rendelkezése szerint a kiemelt biztonsagu korleten
elhelyezett elitélt tekintetében a telefonalast a korletrész vezetdjének engedélyéhez és
ellendrzéséhez kototte. A hétvégeken a korletrész vezetdjének tavollétében ezért a felperes
részére az ellendrzési lehetdség hianyaban nem volt biztositott a telefonon torténd
kapcsolattartas lehetdsége egészen 2010. marcius 10-€ig, amikor is a biintetés-végrehaijtas
orszagos parancsnoka engedélyezte az OP. intézkedéstOl vald eltérést akként, hogy az
ellenGrzésre a korletrész vezetGjén kiviil mas, szolgalatot teljesitd neveld is jogosult legyen.
Az elsofoku birdsag ezt a 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) szabalyait
idézve és alkalmazva a felperes egyenld banasmddhoz f(iz6d0 személyiségi joganak
megsértéseként értékelte azzal, hogy a felperes védett tulajdonsdgaként a kiilonos
biztonsagu korleten vald elhelyezését, a mas 0Osszehasonlithatd helyzetben évo
csoportként pedig az I. rend(i alperesi blintetés-végrehajtasi intézetben az altalanos



szabalyok szerint fogvatartottakat tekintette. Az adott jogsértéssel okozati 6sszefiiggésben
allo felperesi hatranyok kompenzalasara alkalmas nem vagyoni kartéritést pedig 200 000 Ft
dsszegszerliségben hatarozta meg.

A laptop és szamitdgép hasznalat megtagadasara alapitott felperesi hivatkozas
tekintetében az els6fokd birdsag tényallasként allapitotta meg, hogy mikdzben a felperes a
mas (igyben kiszabott bortdnbiintetését toltotte az I. rendl alperesi biintetés-végrehaitasi
intézetben, vele szemben a Pest Megyei Birdsag el6tt 16.B.58/2007 (gyszamon
blintetGeljaras volt folyamatban, melyben az eljard birdi tanacs 2009. november 16. napjan
tajékoztatta az 1. rend( alperesi intézetet arrdl, hogy a felperes részére Activa mobil basic
tipusu laptop zarkaban torténd tarolasat és annak ellendrzését kdvetden hasznalatat
engedélyezi a biintetOperbeli beadvanyai elkészitése érdekében. A felperes két izben
terjesztett el6 kérelmet az I. rend(i alperesi intézet parancsnokahoz a laptop hasznalatanak
engedélyezése irant, ezeket azonban a parancsnok 2009. december 7-én, majd 2010.
julius 29-én elutasitotta. A 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 6. szamu melléklete alapjan a
laptop zarkaban torténd tartasat a parancsnok egyedileg engedélyezhette volna, am mivel
ennek megtagadasara ésszer(i, a blintetés-végrehajtasi célokkal indokolt magyarazat
nélkil kerilt sor, és miutan a felperesnek egyéb szamitdgép sem allt rendelkezésére a
blintetéperhez kapcsolddd peranyag-tanulmanyozasi és beadvany-készitési lehetbségeinek
gyakorlasahoz, ezzel sériilt a felperes emberi méltdsaghoz, ezen belll a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 személyiségi joga.

Az elsofoku birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a
pertargy értékét 5 625 000 Ft-ban, a felek pervesztességi-pernyertességi aranyat pedig 9-
91%-ban allapitva meg.

Fellebbezésében a felperes els6dlegesen az elsofoku itélet kereset szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Fellebbezésének indokolasaban tartalmilag sérelmezte az els6foku itélet részleges
permegsziintetésre vonatkozd rendelkezését, hivatkozva arra, hogy a permegsziintetéssel
érintett kartéritési keresetek elbterjesztését megeldzoen a felperes szabadult, igy a perbeli
id6szakot érint6 jogsértésekre alapitott kartéritési kereset az el6zetes biintetés-
végrehajtasi kartéritési eljarastdl filiggetlenil elGterjesztheté volt. A per érdemére
vonatkozdan pedig dsszefoglald jelleggel megismételte és nyomatékositotta az elsofoku
eljarasban eldadott hivatkozasokat.

Az 1. rendd alperes az itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésében az elsofoku itélet
részleges megvaltoztatdsat és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.
Fellebbezésének indokolasaban az alabbiakra hivatkozott:

A szabad levegbn tartdzkodas soran alkalmazott bilincshasznalatra alapitott jogsértés
tekintetében hivatkozott arra, hogy a pert megel6z6 kartéritési eljarasnak ez a tényallasi
alap nem képezte a targyat, a felperes els6 izben a 2016. januar 16-an kelt kereset-
kiterjesztésében sérelmezte a szabad levegOn tartdzkodas soran torténé mozgaskorlatozo
eszkoz alkalmazasat, az intézet bilincselési gyakorlataval kapcsolatosan pedig 250 000 Ft



Osszegli nem vagyoni kartéritési kereseti kérelmet terjesztett el6. Az adott kartéritési
kovetelés tekintetében az el6zetes kartéritési eljaras hianyaban a per megsziintetésének
van helye, mig érdemben egyrészt valdtlan, masrészt a felperesi oldalrol nem bizonyitott,
hogy a felperessel szemben a szabad levegOn tartézkodas soran bilincselés keriilt volna
alkalmazasra. A hatalyos jogszabalyi el6irasok és orszagos parancsnoki szabalyozok alapjan
ugyanis nem is volt lehetséges a szabad levegbn tartdzkodas soran mozgaskorlatozo
eszko6z, igy bilincs alkalmazasa, annak eltavolitdsa igy kotelezd volt, mely az egyedi
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kovetden, az ajtok zarasa utan meg is tortént.

A hétvégi telefonos kapcsolattartas korlatozasara alapitottan megallapitott jogsértés
tekintetében hivatkozott arra, hogy az I. rendd alperes gyakorlata a Bvtvr. 36. §-anak (5)
bekezdés c) pontja, valamint az X. intézkedésben foglaltak szerint alakult, mig az I. rend(
alperesi intézetnek az adott szabalyozok megtartasa kotelezettsége volt. Az elstfoku itélet
indokolasaban megallapitottakkal szemben pedig az Ebktv. alkalmazasi korében a kiemelt
biztonsagl korletben tortént elhelyezés nem mindsil védett tulajdonsagnak, az ilyen
korleten elhelyezett fogvatartott pedig nincs Osszehasonlithatd helyzetben az altalanos
szabalyok szerint fogvatartott elitéltekkel.

Az éjszakai zarkaellenOrzésekhez kapcsoldddan alkalmazott lampakapcsolas tekintetében
megallapitott jogsértés vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a takarodétdl az ébresztig
terjed6 idGintervallumban is szikségszer(i a fogvatartas rendjének és biztonsaganak
fenntartasa, ennek korében az Orzési és ellenbrzési tevékenység ellatasa, melyhez
kapcsoléddan az ....OP. intézkedés 79. pontja is el6irja, hogy a zarkakban az éjszakai
ellendrzésre alkalmas vilagitasi rendszert kell kialakitani. Az éjszakai ellenGrzés soran
torténd hessz-lampakapcsolas az ellenOrzés jogszer(i céljat szolgalja, az a biintetés-
végrehajtas rendjének és biztonsaganak fenntartasahoz nélkiilozhetetlen, a felperes
esetében pedig ez sziikséges mértékben, nem aranytalan vagy a sziikségesnél nagyobb
meérték(i zavarassal valosult meg.

A laptop hasznalatanak megtagadasara alapitottan megallapitott jogsértés vonatkozasaban
hivatkozott arra, hogy az adott kérdéskorben a felperesnél, mint elitéltnél tarthatd targyak
korének meghatarozasa nem tartozott a vele szemben eljart biintetébirésag hataskorébe,
az engedélyezés tekintetében az intézetparancsnoknak jogszabalyon alapuld mérlegelési
jogkore volt, az I. rend( alperes magatartasanak jogellenessége igy nem allapithatd meg.
Mérlegelési jogkdrben hozott dontése pedig Osszhangban allt a kilonleges biztonsagu
korletrészen torténd elhelyezésre, mint biztonsagi intézkedésre vonatkozd jogszabalyi és
orszagos parancsnoki intézkedésekkel is. Az I. rend(i alperes pedig 2009. oktdber 2. napjan
a felperes ligyében eljart blintetobirdsag felé jelezte, hogy az intézetnek nem all médjaban
a felperes részére megkuildétt CD-lemezek tanulmanyozasanak biztositdsa, am a Be. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan amennyiben a birdsag biztositja sajat helyiségben a
megkildott anyagok tanulmanyozasanak lehetdségét, Ugy ezen irattanulmanyozasokra a
blintetés-végrehaijtasi intézet a felperest eldallitja. Mindezekkel pedig az I. rendd alperes a
felperes blintet6eljarasi jogainak biztositasa soran a tole elvarhaté mddon jart el, igy
felréhatdsag nem terheli.



A II. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében a vele szemben elGterjesztett keresetet
elutasitd részében az elst6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése az els6foku itélet részleges
permegsziintetésrdl rendelkezd részét érintéen alapos, ezt meghaladdan nem alapos, mig
az L. rend(i alperes fellebbezése alapos az alabbiak szerint:

Az elsofoku birdsag a per részleges megsziintetésérol a per folyaman, 2016. januar 22-én
elGterjesztett és az elsofoku itélet rendelkez6 részében korilirt kartéritési kereseti kérelmek
targyaban azzal az indokolassal rendelkezett, hogy azok elGterjesztésekor a felperes
el6zetes letartdztatottként biintetés-végrehaijtasi intézetben fogvatartott személy volt, ezért
a vonatkozd kartéritési kovetelésének érvényesitésére a blintetés-végrehajtasi jogagi
szabalyok vonatkoznak, melyek alapjan az igényérvényesitése a biintetés-végrehajtasi
kartéritési eljarashoz kotott, és a kozvetlen birdsaghoz fordulas joga nem illette meg. Ezzel
az indokolassal szemben az itélotabla a perbeli adatok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes az I. rend(i alperesnél végrehajtott és az érintett kartéritési kereseti kérelmei
alapjaul hivatkozott fogvatartasat kovetden elébb masik biintetés-végrehaitasi intézetbe
athelyezésre keriilt, majd 2012. februar 2. napjan szabadult. A szabadulasaval pedig a
korabban fennallt biintetés-végrehajtasi jogviszonyban elszenvedettként hivatkozott karok
tekintetében a kozvetlen birdsag el6tti igényérvényesités lehetdsége szamara megnyilt,
mely értelmezés egységesen kovetkezik Ugy a perbeli fogvatartas id6tartama alatt és a
jelen per meginditasakor hatalyban volt 1979. évi 11. szamu torvényerejli rendelet (a
tovabbiakban: Bvtvr.) 35. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint a 13/1996. (XII.23.) IM
rendelet 1. §-anak (2) bekezdése, valamint 8. §-anak (2) bekezdése rendelkezéseibdl,
mind az érintett kereseti kérelmek el6terjesztésének 2016. januar 22-i id6pontjaban
hatalyban volt 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 143. §-a és a 12/2014. (XI1.16.) IM rendelet
szabalyai alapjan. A korabbi blintetés-végrehajtasi jogviszonyra alapitott kartéritési
kovetelések tekintetében az igy megnyilt kozvetlen birdsag elbtti igényérvényesités
lehetOségét pedig a tovabbiakban mar nem érinti az, ha a karosult a késdbbiekben Gjra
(Ujabb) biintetés-végrehajtasi jogviszonyba keriil fogvatartottként. A kozvetlen birdsag
el6tti igényérvényesités pedig kiterjed a mar folyamatban 1évd peres eljarasban az Ujabb
kartéritési kovetelésnek keresetvaltoztatas, keresetkiterjesztés formajaban torténd
elGterjesztésére is.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla megallapitotta, hogy a részleges permegsziintetéssel
érintett kereseti kérelmek targyaban a per megsziintetésének a Pp. 157. §-anak a) pontja
szerinti feltétele - a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés c), és h) pontjaira torténd visszautalas
mellett - nem allt fenn, ezért az erre vonatkozod elsofoku itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan melldzte. Figyelemmel arra azonban, hogy az els6foku itélet a
permegsziintetéssel érintett kartéritési kovetelések jogalapjara vonatkozdan érdemi
elbiralast tartalmaz (az azonos jogalapon elGterjesztett objektiv személyiségi jogi szankciok
érdemi elbirdlasa folytan), a perbeli esetben ez a korilmény a Pp. 253. §-danak (3)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel nem képezi akadalyat annak, hogy a masodfoku
birdsag valamennyi perbeli kereseti kérelemre kiterjed6en érdemben hozzon masodfoku
hatarozatot.



Az gy érdemében a II. rend(i alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelmek,
valamint az I. rend(d alperessel szemben elGterjesztett és az elsdfoku birdsag altal
jogalapjaban alaptalannak minGsitett kereseti kérelmek targyaban az itél6tabla
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a relevans tényallasi kort helyesen allapitotta meg
a perbeli adatok és bizonyitékok alapjan, a vonatkozd jogszabalyi kornyezet helyes idézése
és alkalmazasa mellett pedig érdemben is helyesen hatarozott a felperesi kereset ezen
részének elutasitasardl, mig figyelemmel arra is, hogy a felperesi fellebbezés az elsofoku
eljarasban el6adottakhoz képest ndvumot nem tartalmaz, igy az itélétabla e kdrben a Pp.
254. §-anak (3) bekezdése alapjan azok megismétlése nélkiil pusztan visszautal az
elsofoku birdsag itéletében részletesen rogzitett helyes indokokra.

Eltér azonban az itél6tabla az elsdfoku birdsagnak az I. rend(i alperes személyiségi jogi
felelosségét megallapitd és annak szankciéirdl rendelkezé itéleti rendelkezéseinek
indokolasatdl az alabbiak szerint:

A szabad levegén tartdzkodas soran alkalmazott bilincselés tényallasi részében a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdése és 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a perben helyesen nem az I.
rend( alperest, hanem a felperest terhelte a bizonyitasi teher. Az I. rend( alperesnek az
elsofoku eljarasban el6terjesztett vitatd nyilatkozata (189. sorszam alatti el0készitd irat
utolsd bekezdése) mellett pedig a perben a felperesi oldalrél eredményesen bizonyitasra
nem kerlilt, hogy a szabad levegdn tartdézkodasanak idGtartama alatt a bilincs
alkalmazasara sor keriilt volna. A bizonyitottsag hianyaban ezért az adott tényallasi elem az
itéleti tényallas részeként nem allapithatd meg, melybdl kovetkezik, hogy arra alapitottan
az I. rendd alperesnek sem a személyiségi jogi, sem a kartéritési feleldssége nem
allapithaté meg.

Az éjszakai ellen6rzésekhez kapcsolddd lampahasznalat kdrében az itélotabla kiegésziti az
els6foku birésag altal megallapitott tényallast annyiban, hogy a peres iratokhoz becsatolt
és a GyOri Itélotabla Pf.I11.20.012/2016/5. szam alatti itéletének (191. sorszam alatti irat)
indokoldsa alapjan rekonstrualhatéan az alkalmazott Un. hessz ldampa 25 W teljesitményd,
mig a perbeli adatok alapjan megallapithatoan a felperes elhelyezesére szolgalt zarka 11
m? alapteriilet(i volt. Ugyancsak a Gyori Itélotabla peres iratokhoz becsatolt és hivatkozott
itéletének az indokolasabdl rekonstrualhatd, hogy a felperes korabbi fogvatartasanak 2007.
november 22-i idopontjaban a S Fegyhaz és Bortonben ongyilkossagot kisérelt meg, mig a
jelen perrel érintett szabadsagvesztés- biintetésének kiszabasara blintetés-végrehajtasi
intézetbdl torténd szokésének eldkésziilete miatt kerllt sor. Az adott korlilmények mellett
pedig a kiilonleges biztonsagi kockazatot jelents, és ezért kiilonleges biztonsagu korletben
elhelyezett felperes fokozott ellendrzése és felligyelete - mely az I. rend( alperesi
blintetés-végrehajtasi intézet jogszabalyon alapuld kotelezettsége volt - ésszeriien
indokolja a blintetés-végrehaijtasi feladatok teljesitése kdrében a takaroddtdl az ébresztig
terjedd éjszakai idGintervallumban a felperesi fogva tartott rendszeres, 30 percenkénti
ellenOrzését, és ehhez a korabeli allapotok szerint alkalmazott kisteljesitményl és az
elsofoku birdsag altal is megallapitottan gyenge, szért fényt ad6 ldampa néhany masodperc
id6tartamra torténé rendszeres felkapcsolasat. Az adott eljaras ezért az adott koriilmények
kozott nem mindsithetd a felperesi fogvatartott személye, személyisége elleni
tamadasként, hanem a biintetés-végrehajtasi feladatok ellatasa érdekében kifejtett, e



szempontbdl nem sziikségtelen és nem aranytalan, nem indokolatlanul tulzo intézkedés.
nem valdsit meg, ezért erre alapitottan az I. rend( alperest személyiségi jogi felelosség
nem terheli.

A fogvatartottakat megillet6 kapcsolattartasi jog keretébe tartozd tavbeszéld (telefon)
hasznalatanak jogaval 6sszefiiggésben az itél6tabla - a hasonld tenyallas mellett a felperes
altal hivatkozott Gyéri Itél6tabla Pf.I11.20.012/2016/5. szamu itéletében kifejtett jogi
allasponttdl eltéré jogértelmezésre helyezkedve - rogziti, hogy e jog tekintetében nem
mindsitheté a felperesnek a 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. §-a szerinti védett
tulajdonsaganak sem az ott taxative felsorolt tulajdonsagok, sem a I) pont alapjan az a
helyzete, hogy az egyébként bortonfokozatl szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasa
kiilénos biztonsagl korleten keriilt elrendelésre. Az itt taglalt jog tekintetében nem volt
tovabba vele dsszehasonlithatd helyzetben az altalanos szabalyok szerint fogva tartott
személyek csoportja. A kiilonleges biztonsagl korleten torténd elhelyezés elrendelése
ugyanis épp specialis szabalyok ald vonta a felperest az altalanos szabalyok szerint fogva
tartottak csoportjahoz képest, igy a biintetés-végrehajtasi jogi helyzetiik épp ebbdl
ered6en valt differencidlttd. Ebb6l kovetkezéen az egyenld banasmdd kovetelményének,
tartalmilag az Ebktv. 8. §-a szerinti hatranyos megkilonboztetésnek az els6fokd itélet
szerinti megallapitdsa és indokoldsa nem helytalld. Ezzel szemben a felperesnek, mint
kilénos biztonsagu korletben elhelyezett fogva tartottnak a vonatkozd jogat részben a
Bvtvr. 36. §-anak (5) bekezdés e) pontja, részben pedig a kiildnleges biztonsagu korletes
fogvatartottak vonatkozasaban a fogvatartottak kilonleges biztonsagu zarkaba, illetve
korletbe helyezésének szabalyairdl szold X. intézkedés szabalyozta, melyek iranyadodak és
egyben kotelezOek voltak az I. rendld alperes eljarasara. Ezek kozil az el6ébb utalt
jogszabalyi rendelkezés akként szdlt, hogy: ,tavbeszél6 hasznalatara a blintetés-
végrehajtasi intézet lehetdségei szerint jogosult", mig az utdbb utalt intézkedés kbtelezoen
irta eld a korletrész vezetGjének ellenOrzését. Ezen rendelkezések tiikrében pedig az
allapithatdé meg, hogy az I. rend(i alperes nem pusztan az egyenld banasmdd
kovetelményéhez fliz6d6 személyiségi jogot nem sértette meg azzal, hogy 2010. marcius
10-éig a korletrész vezetGjének ellendrzési lehetdsége hianyaban, és kifejezetten ezen
okbol a hétvégi napokon a telefonos kapcsolattartas lehetdoség a felperes részére nem
minden esetben biztositotta, hanem az is, hogy az eljarasara iranyadd jogszabalyi mércét
altalaban sem sértette. Erre tekintettel pedig az els6foku itélet megallapitasaival szemben a
vonatkozd korben az I. rend( alperes terhére sem személyiségi jogi, sem kartéritési
felelosség nem allapithaté meg.

A laptop és szamitdgép birtoklasara, valamint hasznalatara alapitottan megallapitott
jogsértés tekintetében az itélotabla elsddlegesen rogziti, hogy a tisztességes eljarashoz
f(iz6d6 jogot a jelenlegi birdi gyakorlat nem ismeri el 6nalld személyiségi jogként, igy a
vonatkozé tényallasi kornyezet az emberi méltdsaghoz f(iz6d6 személyiségi jog
kontextusaban értékelhetd és biralhatd el. Az 1. rend(i alperes altal helyesen hivatkozottak
szerint ugyanakkor a felperessel szemben folyamatban volt biintetoligyben eljart birdsag a
6/1996. (VII.12.) IM rendelet 29/A. §-anak (1) bekezdése és 237. §-anak (1) bekezdései
figyelembevételével az adott kérdésben nem mindsiilt a rendelkezési jogkor gyakorldjanak,
ezért a biintetoligyben eljart birdsag perbeli engedélyezd hatarozata az I. rend(i alperesre



kotelezettséget nem rétt. E mellett a hivatkozott IM rendelet 47. §-anak (3) bekezdés g)
pontja, valamint 6. szamu mellékletének 4.) pontja alapjan az I. rendd alperesi intézet
parancsnokanak a mérlegelésen alapuld dontési jogkorébe tartozott annak elbiralasa, hogy
a felperes, mint fogvatartott maganal tarthat-e és hasznalhat-e barmilyen tipusi laptopot,
illetéleg szamitdgépet. A kozhatalmi jogkdrben eljaré szerv mérlegelési jogkdrben
meghozott déntése ugyanakkor csak akkor mindsiilhet személyiségi jogsértonek, egyben
kartéritési felelosséget megalapozonak, ha az nyilvanvaldan és kirivéan okszeritlen. A
perbeli esetben azonban, figyelemmel a felperes fogvatartdsanak fokozott biztonsagi
kockazatara, a korabbi szokési kisérletére, valamint a korabbi 6ngyilkossagi kisérletére
egyarant, a vonatkozé dontés ilyen, nyilvanvalé és kirivd okszeritlenségi hibaban nem
szenved, az a felperessel, mint specidlis jogallasu fogvatartottal szemben a biintetés-
végrehajtasi feladatok sziikségszerl és hatékony, a barmely jellegli veszélyhelyzetet
elharitani térekvd megvaldsitdsaval 6nmagaban indokolhatd. A felperes szamara pedig a
vele szemben folyamatban volt bilintet6ligyben az iratbetekintés mas, hagyomanyos mddija
biztositott volt. Mindezekre egyittesen tekintettel az itél6tabla megallapitotta, hogy a
vonatkozo tényallasi alapon az I. rend(i alperes személyiségi jogi felel6ssége szintén nem
allapithaté meg.

A fentiekben indokoltakra tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta,
és az els6fokd itéletnek a per részleges megsziintetésére vonatkozd rendelkezését
mellozte, a felperesnek az I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett keresetét pedig
minden kereseti kérelemre kiterjed6en elutasitotta. Az els6foku pertargyértéket az
itélotabla az elsofoku birdsagtdl eltéréen az I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett
kereseti kérelem targyaban 4 375 000 Ft-ban, a II. rend(i alperessel szemben el6terjesztett
kereseti kérelem targyaban pedig 4 000 000 Ft-ban hatarozta meg, igy az egyébként az
allam altal viselendd le nem rott kereseti illeték 6sszegét 502 500 Ft-ban allapitotta meg,
az elsofokd perkoltségrél pedig a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozva, az I.
rend(i alperes javara megitélt perkoltséget 262 500 Ft-ra felemelte, mig a II. rend( alperes
javara megitélt perkoltséget 200 000 Ft-ra leszallitotta, mely perkoltség mindkét alperes
tekintetében a velik szemben elGterjesztett kereseti kérelmek alapjan szamitott
pertargyértékhez igazitott és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja szerint megallapitott jogtanacsosi munkadijat foglalja magaba.

A masodfokl eljarasban a pertargyérték a felperesnek az I. rend( alperessel szemben
elGterjesztett fellebbezése targyaban 3 875 000 Ft, a II. rend( alperessel szemben
elGterjesztett fellebbezése targyaban 4 000 000 Ft, mig az I. rend(d alperes altal
elGterjesztett fellebbezés targyaban - figyelemmel arra, hogy az a személyiségi jogsértés
objektiv szankcidira is kiterjedt, - az illeték szempontjabol a meg nem hatarozhato
pertargyértékhez, mig a jogtanacsosi munkadij alapjaként az 500 000 Ft Osszegl
anak (1) bekezdése szerint kotelezte a masodfoku eljarasban pervesztes felperest az I.
rend( alperes javara osszesen 109 375 Ft, mig a II. rend(i alperes javara 100 000 Ft
Osszegl, és az alpereseket képvisel6 jogtanacsosok részére a hivatkozott IM rendelet 3. §-
anak (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott munkadijat
magaba foglald perkoltség megfizetésére azzal, hogy a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-



anak (1) bekezdésén alapul, mig a felperes részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentességre figyelemmel hatarozott akként, hogy a minddsszesen 678 000 Ft
dsszegl le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2018. januar 11.

Dr. Pribula LaszI6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Téth Endre Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Bakd Pal
s.k. birdé

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



