DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.939/2017/3. szam

A Debreceni itéltabla az ifj. dr. Zemlényi Istvan tigyvéd (cime) altal képviselt Irend(i
felperes neve (cime) I. rend(i, Il.rend( felperes neve (cime) II. rendd, és III. rendd
felperes neve (cime) III. rend( felpereseknek - a Balint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda
(cime, ligyintézO: dr. Kende Tamas Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 10.P.21.337/2017/6. szamu itélete ellen az alperes 8. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek, mint addsok 2009. szeptember 29. napjan devizaalapu kolcsonszerzodést
kotottek az alperessel, mint hitelezOvel, amelyet e napon dr. Sz. T. kdzjegyz0 kodzjegyz0i
okiratba foglalt.

A szerzO6dés 1.4. pontjanak els6 és harmadik bekezdése szerint , Felek kijelentik és kotelezik
magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a
Jelen okirat szerinti kblcsénbol mindenkor fenndllo kdlcson és egyéb tartozds mértékére, a
folyositads tényleges iddpontia, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint
barmely egyéb, a kozvetlen birdsagi vegrehajtds céljabol sziikséges tény, adat
megallapitasa tekintetében az ados banknal vezetett szamldj, €s a bank nyilvantartasai,
kényvei alapjan készilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint
kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot. [...] Felek felkérik a jelen okiratot szerkeszto
kdzjegyzot, vagy egyébként illetekességgel bird kézjegyzot hogy a fenti kdélcsénbdl
fennallo kblcson és jarulekai, tovabba egyéb tartozasa méerteket, tovabba a fent hivatkozott
tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljdrds kezdeményezése esetén a bank
felkérésére az ados bankndl vezetett szamlaj, a bank nyilvantartasai, lzleti konyver alapjan
és nyilvantartasokba valo betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e
tekintetben a banktitok megtartasanak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak. "



Az alperes a kolcsonszerzodést 2016. marcius 4. napjan felmondta, a felmondas tényérdl
és a felperesek részére tortént kézbesitésérdl dr. V. Sz. kdzjegyz6 kozjegyz0i tanusitvanyt
allitott ki. Dr. Sz. T. kbzjegyz6 a kolcsonszerzodést tartalmazo kdzokiratot 2017. februar 2.
napjan végrehajtasi zaradékkal latta el, igy a felperesekkel szemben végrehaijtas indult.

A felperesek keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a kolcsonszerzodés I1.4.
pontjanak els6 és harmadik bekezdéseiben foglalt kikotések tisztességtelenség cimén
érvénytelenek. Arra hivatkoztak, hogy e rendelkezések a fogyasztdé hatranyara
megforditjdk a bizonyitasi terhet, tovabba kizarélagos jogot adnak a hitelezonek a
szerz0dés egyes rendelkezéseinek értelmezésére és annak megallapitasara, hogy a
fogyasztd teljesitése szerzOdésszerli-e, ezért azok a fogyasztdval kotott szerzédésekben
tisztességtelennek mindsil6 feltételekrol szolo 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (R.) 1. §-a
(1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiba Uitkdznek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy hianyoznak a
megallapitasi kereset elGterjesztésének a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (Pp.) 123. §-aban foglalt feltételei, masodlagosan pedig Ugy érvelt, hogy a
kikotések nem sértik az R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjait, tovabba azok
tisztességtelensége a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 209. §-
anak (5) bekezdése alapjan sem allapithaté meg.

Az els6fokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta a kdlcsdnszerzodés
keresettel érintett rendelkezéseinek az érvénytelenségét, és kotelezte az alperest arra,
hogy fizessen meg a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 46 000 Ft
perkoltséget.

Az itéletének indokoldasdban ramutatott, hogy az 5/2013. polgari jogegységi hatarozat
alapjan nem kellett vizsgalni a Pp. 123. §-aban foglalt jogszabalyi feltételek fennallasat, a
felperesek ugyanis a Ptk. 239/A. §-anak (1) bekezdése alapjan jogosultak voltak arra, hogy
a szerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérjék. A per érdemét illetben a
Ptk. 209. §-anak (1) és (3) bekezdéseire, a Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdésére, a Pp. 195.
§-anak (1) és (6) bekezdéseire, az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjaira, tovabba a
BDT2011.2502., és a BDT2015.3420. szam alatt kozzétett eseti dontésekre hivatkozva
kifejtette, hogy a keresettel tamadott - fogyasztdi szerzOdésben foglalt, egyedileg meg
nem targyalt - kikotések valdban tisztességtelenek. Ennek oka az, hogy e kikotések alapjan
a kozjegyz6 - kizarélag az alperes nyilvantartasainak adataira alapitva - tanusitvanyt
allithat ki az adodssal szemben, igy e rendelkezések feljogositjdk az alperest arra, hogy
dontson a szerzodésszer(i teljesitésrdl, tovabba a fogyaszté terhére megforditjdk a
bizonyitasi terhet. Utalt arra is, hogy a per targyat képezd rendelkezésekben a szerz6do
felek nemcsak a tartozas tanusitasanak formajaban allapodtak meg. Az a tény pedig, hogy
az alperes id6szakosan koteles tajékoztatni a felpereseket a tartozasuk osszegérdl, még
nem jelenti azt, hogy eldirhatd olyan altalanos szerzodés feltétel, amely az alperest a
nyilvantartdsa tartalmanak megfeleld kozokirat elkészittetésére, valamint az addsok
szerzOdésszer(i teljesitésének kizardlagos megitélésére jogositia fel. Ramutatott



ugyanakkor arra is, hogy a keresettel tamadott rendelkezések nem sértik az R. 1. §-a (1)
bekezdésének a) pontjat, hiszen azok az alperest nem jogositjak fel a szerzOdés
kizardlagos értelmezésére, ettdl fliggetleniil azonban e rendelkezések érvénytelensége az
R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan megallapithatd volt. A Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperesek jogi képviseldi
munkadijbdl és illetékbdl allé perkoltsége megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a keresettel tdmadott kikdtések nem hatranyosak
a fogyasztd szamara, a helyzetét nem sulyosbitjak, és nem adnak tébbletjogokat a hitelezo
részére, igy nem forditjdk meg a bizonyitasi terhet, és nem jogositjak fel a hitelez6t annak
kizarélagos megallapitdsara, hogy a fogyasztd teljesitése szerzOdésszerli-e, ezért e
rendelkezések az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan nem
tisztességtelenek. Kifejtette, hogy a felperesek valdjaban a kozvetlen veégrehajtas
intézményét tamadjak, ami azonban szintén nem minGsithetd tisztességtelennek. Ugy
érvelt, hogy a kozvetlen végrehajtashoz nem a perbeli kikotések alapjan kiallitott
tanlsitvanyra, hanem a kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsdnszerzédésre, valamint a
felmondas tényét és kézbesitését igazold kbzjegyz6i ténytanusitvanyra van sziikség, igy a
végrehajtasi zaradék a perbeli kikotések hianyaban is kiallithatd. Ramutatott, hogy a
kozvetlen végrehajtas elrendelése el6tt nincs sziikség a tartozas Osszegének addssal
torténd egyeztetésére, az adds a tartozast csak a végrehajtas elrendelése utan teheti
vitassa, ahol a sajat tényallitasait mar neki kell igazolnia. Allitotta, hogy noha a hitelez0 a
kovetelést perben is érvényesitheti, a kolcsonszerz6dés kozokiratba foglalasara épp azért
kerllt sor, hogy a bank a tartozast kozvetlenil végrehajtathassa. Kifejtette, hogy a
tartozasra vonatkozd nyilvantartas vezetésére jogszabaly kotelezi 6t, a nyilvantartas
tartalmanak megallapitasa soran pedig nem minGsiti az addsok  teljesitésenek
szerzOdésszer(ségét. Utalt tovabba arra, hogy tobb birdsag, igy a Gyori Itélotabla és a
Kuria is azt az allaspontot foglalta el, hogy a perbelihez hasonld kikotések nem
tisztességtelenek.

A felperesek nem terjesztettek eld fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és azt alaptalannak talalta.

A felperes nem terjesztett eld fellebbezést az els6foku birdsag itéletének indokolasa ellen,
ezért az itélétabla nem biralhatta fellil az els6foku itélet azon részét, amely szerint a perrel
érintett kikotések nem sértik az R. 1. §-a (1) bekezdésének a) pontjat. A Pp. 253. §-anak
(3) bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott - kizarolag
abban foglalhatott allast, hogy a keresettel tamadott kikotések az R. 1. §-a (1)
bekezdésének b) és j) pontjai alapjan tisztességtelenek-e vagy nem.

Az els6fokl birdsag a jogvita érdemi elbiralasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta
meg, és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott, az altala hozott dontéssel és annak



alapjaul szolgal6 indokokkal az itél6tabla is egyetért.

A fellebbezés tiikrében ramutat arra, hogy a per targyat képez6 rendelkezésekhez hasonld
kikotések tisztességtelensége - az itél6tabla altal kialakitott és azéta is toretlendil kovetett
gyakorlat szerint - attél fligg, hogy abban a fogyaszté feltétel és ellenvetés nélkiil
elfogadta-e a hitelezd altal a sajat lizleti kdnyvei alapjan készitett tartozaskimutatast a
fennalld kolcsontartozasat kozokirati formaban igazold kozjegyz6i ténytanudsitvany
alapjaként vagy nem.

Amennyiben a kifogasolt rendelkezés ilyen elfogad6 nyilatkozatot nem tartalmaz, akkor az
csakis Ugy értelmezhetd, hogy a felek a hitelezd (izleti kdnyveit csupan kiinduldpontnak
tekintik a kolcsdntartozas dsszegének megallapitasa soran, azok tartalmat azonban kilénds
bizonyitd erével nem ruhazzak fel és nem kotelezik a fogyasztét a nyilvantartassal
szembeni ellenbizonyitasra. Ezért az ilyen kikotés alapjan a tartozas fennallasanak és
Osszegének igazolasa - a tartozas érvényesitése irant inditott esetleges perben - a Pp. 164.
§8-a (1) bekezdésének megfeleléen tovabbra is a hitelez6 kotelezettsége marad. Erre
tekintettel az ilyen rendelkezés nem tisztességtelen, hiszen az nem valtoztat a bizonyitasi
terhen, és nem jogositja fel a hitelez6t annak kizardlagos eldontésére, hogy a fogyaszto
teljesitese szerzOdésszer(i volt-e vagy nem (Debreceni Itélétabla Pf.1.20.719/2016/4.,
Fovarosi Itélotabla 18.Pf.21.335/2016/6.)

Azon kikotés azonban, amely alapjan a fogyasztd a hitelezd (izleti kbnyveit nemcsak a
tartozas 0Gsszegének megallapitasahoz hasznalt kiindulépontként, hanem koézjegyzdi
ténytanusitvany alapjaként is elfogadja, tisztességtelennek mindsil (FOvarosi Itélotabla
5.Pf.21.882[2013/4., 14.Gf.40.005/2015/5., 16.Gf.40.212/2015/7., 5.Pf.20.070/2016/4.,
Debreceni Itél6tabla Pf.11.20.385/2015/6., Pf.1.20.760/2016/7., Pf.1.20.873/2016/6.). Az
ilyen rendelkezés szerint ugyanis a tartozasrdl a hitelezd (izleti konyvei alapjan kdzjegyzoi
ténytanusitvany kerilhet kidllitasra, ami kozokiratnak mindsil. A Pp. 195. §-anak (1)
bekezdése alapjan pedig a kdzokirat bizonyitja a benne foglalt adatok és tények valdsagat,
azaz az adods tartozasanak a tényét és mértékét, ezért azzal szemben a fogyasztd
ellenbizonyitasra, tehat annak igazolasara kényszeriil, hogy a kozokiratban foglalt
tartozasanak ténye vagy Osszege nem felel meg a valdésagnak (Pp. 195. §-anak (6)
bekezdése). Emiatt az ilyen kikotés a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan fennalld
bizonyitasi terhet a tartozas érvényesitése iranti perben a fogyasztdé terhére
megvaltoztatja. Emellett az ilyen rendelkezés kizardlagos jogot ad a hitelezdnek arra, hogy
eldonthesse: a fogyasztd teljesitése szerzOdésszer(i-e. A nyilvantartasanak tartalmat
ugyanis a hitelezd egyoldalian maga allapitjia meg, igy 6 donti el, hogy a perbeli kikotés
alapjan készitett kozokiratban milyen 0Osszegli tartozas szerepelien, és abban melyik
fogyasztdi teljesités keriiljon elszamolasra, és melyik nem. Emiatt az ilyen rendelkezés az
R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan is tisztességtelen és semmis.

Mivel pedig a perbeli kikdtésekben a felperesek feltétel és ellenvetés nélkiil elfogadtak az
alperes altal a sajat Uzleti konyvei alapjan készitett tartozaskimutatast a fennallo
kolcsontartozast kozokirati formaban igazold kozjegyz6i ténytanusitvany alapjaként, e
rendelkezés a kifejtett okok miatt az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjaiba Uitkozik.



Kétségtelen tény, hogy a Gydri itél6tabla a Pf.IV.20.018/2017/7/1. szamu itéletében - ettdl
eltéréen - arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a perrel érintett kikbtésekhez hasonld
rendelkezések nem tisztességtelenek, ezzel azonban az itél6tabla nem ért egyet.

ElGszOr is: a végrehajtas elrendelésére, megsziintetésére és korlatozasara iranyuld
eljarasok szabalyai a perrel érintett kikotések tisztességtelenségének vizsgalata soran nem
birtak jelentdséggel. Azt ugyanis, hogy a kovetelését milyen eljaras keretében érvényesiti,
kizardlag az alperes jogosult eldonteni, azonban barmiképpen dont is, a perbeli kikbtésekre
minden eljarasban hivatkozhat, hiszen azok nemcsak a végrehajtasi eljaras, hanem
mindenfajta hitelezGi igényérvényesités, igy a hitelezd altal inditott peres eljaras esetén is
iranyaddak. Marpedig egy ilyen perben - a keresettel tamadott kikdtések hianyaban - az
alperes kotelezettsége lenne annak igazolasa, hogy a felperesekkel szemben az altala
allitott 6sszegben all fenn kovetelése, amelyhez - vita esetén - bizonyitania kellene, hogy:

- a felperesek a kolcsondsszeget megkaptak-e, és ha igen, mikor;

- a tartozast mely ténybeli okbdl, milyen jogszabalyi/szerzodéses rendelkezések alapjan,
milyen 6sszegekkel és mikor novelte meg;

- a tartozast az altala elismert esetleges addsi résztorlesztések folytan mikor és milyen
modon csokkentette, azokat miként szamolta el (Ptk. 293. §-a); tovabba

- amennyiben erre sor keriilt, a szerz6dést mikor, mely ténybeli okbdl és milyen
jogszabalyi/szerz6déses rendelkezések alapjan mondta fel, a felmondast pedig a felperesek
mikor vették at, igazolva, hogy a hatralévd tartozas teljes 6sszegben esedékessé valt.

A felperesek kozremiikdodése nélkil elkészitett nyilvantartas tartalmat igazold koézokirat
azonban jogot ad az alperesnek arra, hogy a fenti koriilmények tételes igazolasa helyett a
tartozas fennallasat és Osszegét a sajat nyilvantartdsanak tartalmaval bizonyitsa. Az ezt
igazold kozokirattal szemben pedig - a kdvetelés perben torténd érvényesitése esetén -mar
a felperesek kotelezettsége lesz annak bizonyitasa, hogy a tartozasuk nem, vagy nem az
alperes altal hivatkozott 6sszegben all fenn (Pp. 195. §-anak (1) és (6) bekezdése). Emiatt
a keresettel tamadott kikdtések nemcsak egy hipotetikus hatranyt okozo, technikai jellegi
rendelkezések, hanem olyan szerzOdési feltételek, amelyek a fogyaszté hatranyara
megforditjak a bizonyitasi terhet, igy azok az R. 1. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan
mindenképpen tisztességtelennek mindsiilnek.

Masodszor: annak, hogy az alperest jogszabdly kotelezi a tartozasra vonatkozd
nyilvantartas vezetésére, és a nyilvantartas tartalmanak a fogyasztdval torténo kozlésére, a
perbeli kikdtések tisztességtelenségének vizsgalata soran szintén nem volt jelentdsége. E
jogszabalyok ugyanis a felperesekkel fennalld jogviszonyra vonatkozéan nem ruhazzak fel
kilonds bizonyitd erdvel az alperes nyilvantartasat, ezért 6nmagaban az a tény, hogy az
alperesnek jogszabaly irja el6 a nyilvantartas vezetését, még nem jelenti azt, hogy e
nyilvantartas mindenkori tartalmanak kozokiratba foglalasat a felpereseknek el6re el
kellene fogadniuk.

Az a tény tovabba, hogy a felperesek kifogast emelhetnek a hitelezd altal készitett
elszamolas tartalma ellen, szintén nem orvosolja a per targyat képezo kikotés altal a
fogyasztd terhére eldidézett sulyos egyenlGtlenséget. A kifogast ugyanis az alperes maga
jogosult elbiralni, igy a fogyasztd nyilatkozataitol fliggetlenil tovabbra is 6 hatarozhatja



meg a sajat nyilvantartasanak tartalmat, igy 6 hozhatja meg a végs6 dontést arrdl, hogy a
perbeli kikdtés alapjan készitett kdzokiratban milyen 6sszegli tartozas szerepeljen, és
abban melyik fogyasztdi teljesités kertiljon elszamolasra és melyik nem. Ezért e kikotések
ellentétesek az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontjaval is, amelyen nem valtoztat az a
koriilmény, hogy a fogyasztokkal kotott szerz6désekben foglalt tisztességtelen feltételekrdl
sz6l6 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: az Iranyelv) mellékletének 1/b) pontja csak azt
a szerz6dési kikotést mindsiti tisztességtelennek, amely szerint a fogyasztdval szerzodo fél
a sajat teljesitése szerzodésszerliségének kizardlagos megallapitasara jogosult. Az R. 1. §-a
(1) bekezdésének b) pontjanak - Iranyelvtdl eltér6 - szovegébdl ugyanis egyértelmiien
levezethet6 a nemzeti jogalkotdnak a jézan ésszel és a kdzerkolccsel, igy az Alaptorvény
28. cikkével 6sszhangban allo azon szandéka, hogy az olyan kikotések is mindsiiljenek
tisztességtelennek, amelyek a fogyasztoval szerzodo felet a masik fél teljesitése
szerz6désszerlségének kizarélagos megallapitasara jogositjak fel. Az pedig, hogy az R. a
fogyasztd védelme érdekében szigorubb szabalyokat allapit meg, mint az Iranyelv, az
Iranyelv 8. cikke értelmében nem sérti az Unid jogat.

Harmadszor: a perbeli kikdtések tisztességtelenségének megallapitasat a Ptk. 209. §-anak
(5) bekezdése sem zarja ki. E szerz6déses rendelkezések ugyanis nemcsak a kdzvetlen
végrehajtas Utjan torténd hitelezGi igényérvényesités, hanem a kovetelés barmely mddon
torténd érvényesitése esetén iranyaddak, igy azok nem felelnek meg a kozvetlen
végrehajtasra és a végrehaijtasi perekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, hiszen ez
utébbiak a kovetelés egyéb Uton térténd érvényesitését nem szabalyozzak.

A perbeli kikotések nem felelnek meg a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 206. §-a (2) bekezdésének sem, e jogszabalyi
rendelkezés ugyanis a szamlardl megkildott kimutatast csak akkor tekinti elfogadottnak,
ha azzal szemben az (igyfél 60 napon beliil irasban nem emelt kifogast. Ezzel szemben a
keresettel tamadott kikotések akkor is alkalmazhatdak, ha a felperesek éltek a kifogas
jogaval, és akkor is, ha nem, azok tehat olyan - kozjegyzli ténytanlsitvanyba foglalt -
tartozas tekintetében is megforditjak a bizonyitasi terhet, amely tekintetében a fogyasztd
kifogassal élt.

Negyedszer: a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelemhez valéban nem a hitelez
nyilvantartasainak tartalmardl szolé kozjegyzGi tanusitvanyt, hanem a kolcsonszerzddés
felmondasanak kozlésérdl sz6l6 ténytanusitvanyt kell csatolni (a kdzjegyzokrdl szold 1991.
évi XLI. torvény (Ktv.) 136. §-a (1) bekezdésének e) pontja), amely nem a fennalld
tartozas 0sszegét, hanem kizardlag azt igazolja, hogy a kolcsonszerzodés felmondasra, a
felmondas pedig az addssal kozlésre keriilt (Ktv. 142. §-a). Ennek azonban a per soran
nem volt jelentosége, a keresettel tamadott kikdtések ugyanis nem a felmondas tényét és
kézbesitését bizonyitd kozjegyzOi ténytanudsitvanyrél, hanem az alperes mindenkori
nyilvantartasainak tartalmat igazold kdzjegyzGi tandsitvanyrdl szdlnak, igy azok a kifejtett
okok miatt az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontja alapjan is tisztességtelenek.

A Kduria Pfv.1.21.783/2016/5. és a Gyori ftélétabla Pf.I1.20.095/2017/5/1. szamu itéletei
olyan kikotéseket minGsitettek tisztességesnek, amelyek nem tartalmaztdak azt a
nyilatkozatot, hogy a fogyasztd feltétel és ellenvetés nélkiil elfogadja a hitelez6 altal a sajat



Uzleti kdnyvei alapjan készitett tartozaskimutatast a fennalld koélcsontartozast kozokirati
formaban igazol6 kozjegyz6i ténytanusitvany alapjaként, igy e két hatarozat alapjan sem
volt indok arra, hogy az itélotabla valtoztasson a korabban kialakitott, és azéta is toretlendl
kovetett gyakorlatan. Ezért a BDT2017.3629, és a BDT2015.3420 szamok alatt kozzétett
eseti dontésekkel, valamint a Szegedi Itél6tabla (Pf.II1.20.054/2017/3.), a F&varosi
ftélstabla  (5.Pf.20.434/2017/6/I1.) és a Pécsi [télGtabla  (Pf.V.20.081/2017/5.)
gyakorlataval 6sszhangban az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan 6 viseli a masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségét, a felpereseknek
ugyanakkor igazolt masodfoku koltsége nem keletkezett.

Debrecen, 2017. december 12.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6éado bird, Dr. Toéth Endre
Tamas s.k. bird

A kiadmany
hitelédil:

tisztvisel6



