SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.493/2017/9. szam

A Szegedi [tél6tabla a Sasvari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Sasvari Attila) altal képviselt
felperesnek - a dr. Szabo Ott6 Krisztian tigyvédaltal képviselt I. r., a személyesen eljart II. r. és IV. 1.
alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése és egyéb irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 2017. marcius 7. napjan kelt 25.P.20.114/2014/67. szamu itélete ellen az 1. r. alperes
68. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:
Az L. 1. alperes altal a felperesnek fizetendé marasztalas 6sszegét 1 600 000 (egymillio-hatszazezer)
Ft-ra és annak 2012. december 28. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari

félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatéra leszallitja.

Mellézi az . r. alperes perkoltség fizetésére kotelezését, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 1 000 000 (egymillio) Ft els6foka perkoltséget.

A felperes 4altal fizetendd els6foka eljarasi illeték Osszegét 1 434 000 (egymillio-
négyszazharmincnégyezer) Ft-ra felemeli, az . r. alperes altal fizetend6t 66 000 (hatvanhatezer) Ft-
ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az I. 1. alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessenck meg a
Magyar Allamnak kiilon-kiilon 131 880 (szdzharmincegyezer-nyolcszaznyolcvan) Ft - 131 880

(szdzharmincegyezer-nyolcszadznyolcvan) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes és az I. r. alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A perben nem all6 (P.) Kft. Kft. ,fa." gazdasagi tarsasagnak 2008. aprilis 15. napjatol tagja a
felperesi gazdasagi tarsasag, tagjai tovabba az L. r. alperes, a perben nem 4all6 L.rendi alperes nevené
¢s a (Sz.) Kft. A gazdasagi tarsasag képviseletét 2012. december 31. napjdig az 1. r. alperes
hazastarsa, l.rendi alperes nevené ligyvezetd latta el. A 2016. februar 24-e 6ta felszamolas alatt all6
tarsasag tulajdonat képezi a (telepiilés neve) kiilteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatt
nyilvantartott halastd6 megjelolésti ingatlan, amelyen harom horgéasztd talalhatd. A felperes 2010.
évben halat telepitett a tavakba.

Az L. 1. alperes tulajdona az ezzel szomszédos (telepiilés neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz. alatti
ingatlan, amelyen eredetileg egy 25 m? alapteriileti épitési engedély nélkiil 1étesitett felépitmény
allt. Az ingatlanon az 1. r. alperes hozzdjarulasaval a felperesi gazdasagi tarsasag - amelynek
egyediili tagja és képviseldje (személy neve) - 2009-t61 2011. decemberéig €pitési munkalatokat
végzett, amelyek eredményeként a felépitmény lakhatova valt, abban a felperes iligyvezetdje,
(személy neve) lakott az I. r. alperessel vald kapcsolatanak megromlasaig. Az elvégzett beruhazas
Osszkoltsége 3 296 990 Ft volt, amelybdl az alperes 357 000 Ft-ot viselt. A beruhazas altal elért
érteknovekedés 1 450 676 Ft, amelyen beliil az 1. r. alperesi hozzdjarulas 157 000 Ft
értékndvekedést jelent.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az 1. r. alperest az altala
a (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-u ingatlanon végzett - tételesen felsorolt és az I. r. alperes altal sem
vitatott - €pitési munkak 3 296 990 Ft 6sszegli bekertilési koltségének a megtéritésére, tovabba ezen
0sszeg 2011. december 11. napjatol jaré kamata megfizetésére. Kérte tovabba az 1. r. alperes
kotelezését az altala tételesen megjelolt haldllomany kiadéasara, ennek hidnyaban pedig 26 001 205
Ft és kamatai megfizetésére. A masodfoku eljaras targyat képezo keresete indokolasaként eldadta,
az 1 .r. alperes tulajdonaban 4ll6 ingatlanon tulajdonjogot keletkeztetd illetve értéknoveld
beruhdzasokat végzett. Az eredeti, raépitésre alapitott keresetét moddositva az ingatlanon végzett
beruhazasok értéknovekedésének jogalap nélkiili gazdagodas cimén valé megfizetésére tartott
igényt, allaspontja szerint ez megegyezik az elvégzett munkak bekeriilési koltségével.

A 1II. és a IV. r. alperesekkel szemben a tulajdonjogi igényével kapcsolatos keresete tiirésre
kotelezésre iranyult.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint (személy neve)nak
mint maganszemélynek biztositott lakhatast a tulajdonaban all6 ingatlanon 1évo épiiletben, az
elvégzett munkak (személy neve) lakhatisat szolgaltdk, amelyhez az anyagot O biztositotta, az
épitési munkakat pedig nem a felperes, hanem (személy neve) végezte.

A1l és a IV. 1. alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 3 296 990 Ft-ot és annak 2012. december 28. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes
kamatat. Az I. r. alperest marasztalta a felperes 425 000 Ft perkoltségében, mig az ezt meghalado
keresetet elutasitotta. Az 1. r. alperest 198 000 Ft, a felperest 1 302 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként arra a megallapitasra
jutott, hogy az I. r. alperes tulajdonaban all6 ingatlanon a felperes végzett épitési munkakat. A
beszerzett szakértéi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta, annak alapjan megallapitotta, hogy az
elvégzett munkak eredményeként az ingatlan forgalmi értéke novekedett, az értéknovekedés



Osszegével az I. r. alperes a felperes terhére jogalap nélkiil gazdagodott, ennek Osszegét a felperes
modositott keresete szerint a szakértdi véleményben szerepld, az elvégzett beruhazas bekeriilési
koltségeként meghatarozott 6sszegben fogadta el, és kotelezte ennek megfizetésére az I. r. alperest.
A halallomannyal kapcsolatos keresetet jogviszony hianyaban utasitotta el.

A feljegyzett kereseti illeték megfizetésére a pervesztesség-pernyertesség aranyahoz igazoddan
kotelezte a felperest és az I. r. alperest, a felperest tekintve nagyobb ardnyban pervesztesnek,
ugyanakkor az I. r. alperest marasztalta a felperes ligyvédi munkadijbol és eldlegezett szakértoi
koltségbdl allo perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Valtozatlanul vitatta, hogy a felperes végzett
beruhdzast az ingatlanan, allaspontja szerint ez a perben nem nyert igazolast. Kiemelte, a felperes
altal végzett barmilyen munka engedély nélkiil tortént, ami nem jelent forgalmi értéknovekedést.
Ezen tal hivatkozott arra, hogy a felperes bérleti illetve hasznalati dijat sem fizetett. Utalt arra, az
eljart szakérté a forgalmi értéknovekedést 1 600 000 Ft-ban hatarozta meg, igy legfeljebb ezen
Osszegnek a megfizetésére kotelezhetd. Tamadta az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozod
rendelkezését is. Hangsulyozta, a felperes 26 000 000 Ft pertargyértékii keresete megalapozatlannak
bizonyult, e perérték figyelembevételével 6t illeti meg az IM rendelet szerinti iigyvédi munkadij,
amelyet 1 300 000 Ft-ban kért meghatarozni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Alaptalan a felperesi kovetelés jogalapjanak hianyara alapitott fellebbezési érvelés. Az I. r. alperes
ezzel kapcsolatos védekezését arra alapitotta, hogy a felperes ligyvezetdje, (személy neve) mint
maganszemély szdmara engedélyezte, hogy az épiiletben lakjon, aki a lakhatas ellentételezéseként
végezte a beruhdzasokat. Sajat eldadasan kiviil azonban ezt semmilyen mas bizonyiték nem
igazolja. Ezzel szemben a rendelkezésre all6 peradatok alatamasztjak a felperesnek azt az
eldadasat, miszerint az épitkezés célja a (P.) Kft. tulajdonaban 1év6 ingatlanon talalhatd horgasztd
mukodtetéséhez sziikséges kiszolgald épiilet (halérhaz, jegykiadd épiilet) kialakitasa volt. Tény
ugyanis, hogy a felperes a horgdsztavat miikodtetni és halgazdalkodast folytatni kivané (P.) Kft.
gazdasagi tarsasag tagja, igy ¢€letszerli az az eldadasa, hogy a perbeli beruhazassal kapcsolatos
tevékenységét a gazdasagi tarsasag nevében végezte. Ezt tdmasztja ald a tanuként meghallgatott és
a kivitelezésben kozremiikkodé (tamik neve) tantk vallomasa is, amely szerint a munkdk
megrendelése soran (személy neve) a felperesi gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként jart el, és
beszamolt nekik az épitkezés fentieckben megjelolt céljarol. A perben beszerzett szakvélemény
igazolja emellett, hogy a szamlak tilnyomo része a gazdasdgi tarsasdg nevére keriilt kiallitasra.
Mindezek figyelembevételével 6nmagéban az a tény, hogy (személy neve) az ingatlanban lakott,
nem bizonyitja az I. r. alperes altal allitott tartalmi megallapodés 1étrejottét, nevezetesen, hogy a
megallapodas kozte és (személy neve) kozott jott 1étre, és a beruhdzasok elvégzése a lakhatas
ellentételezése volt.

A fentiekre tekintettel az elsdfoki birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az 1. r. alperes
tulajdondban all6 ingatlanon a felperes végzett épitési munkakat tilnyomorészt a sajat koltségén,
ugyanakkor az, hogy a felperes és az 1. r. alperes kozott ezzel Osszefiiggésben barmiféle
megallapodas jott volna Iétre, nem allapithaté meg.



A szakért6i vélemény ismeretében a felperes mar nem tartotta fenn a raépitésre alapitott kovetelését,
abbdl ugyanis kitlint, hogy az e cimen érvényesiteni kivant igénye nem teljesithetd. Annak azonban
nem volt akadéalya, hogy az altala finanszirozott beruhdzéas altal 1étrehozott értéknovekedés
megtéritését kérje a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint (BDT2012. 2768/11.).

A jelen perben alkalmazand6 Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.)
361. § (1) bekezdése értelmében a jogalap nélkiili gazdagodas, a visszatéritési kotelezettség
megallapitdsanak konjunktiv feltételei, hogy a gazdagodd kimutathaté vagyoni elényhoz jut; a
vagyoni elényt mas rovasara szerzi; a gazdagodasa jogalap nélkiil torténik (BDT2014. 3049). Ebbdl
kovetkezOen a mas tulajdondba tortént beruhazas miatt érvényesitett jogalap nélkiili gazdagodas
vonatkozasaban kettds korlat érvényesiil: a fizetend6 térités nem haladhatja meg a beruhazast végzo
koltekezését, ugyanakkor annak felsd korlatjat képezi a koltekezés folytdn bedllt forgalmi
érteknovekedés is (BDT2017. 3699). Mindebbdl kovetkezden a beruhazéd altal végzett munkak
bekertilési koltségének annyiban van jelentdsége, hogy ezt meghalad6 gazdagodasra a jogosult nem
tarthat igényt, igy abban az esetben, ha a keletkezett vagyoni eldny nagyobb mint a raforditas, a
gazdagodast a jogosult csak az igazoltan felmeriilt koltségei erejéig kovetelheti, ennyiben jutott
ugyanis a masik fél rovasara vagyoni elonyhdz (BDT2017. 3699). Ha viszont a beruhazasi koltségek
meghaladjak a beruhazas folytdin a dologban bekdvetkezett értéknovekedést, a beruhdzo az
érteknovekedést meghaladd koltségeire nem tarthat igényt, hiszen ez a kiilonbozeti 6sszeg a jogosult
oldaldan nem jelentkezik vagyoni elényként. A kifejtettek szerint az 1959-es Ptk. 361. § (1)
bekezdése értelmében a gazdagodas visszatéritése a jogalap nélkiili vagyoni eldny visszatéritését
jelenti, azaz a jogosultat ért vagyoni hatrany mértéke, adott esetben a kivitelezéskor felmeriilt
koltség vagy kiadas kozombos (BDT2012. 2823).

Téves mindezekre tekintettel az elséfoku birésagnak az a kovetkeztetése, hogy az I. r. alperesnél
jelentkezé vagyoni elény megegyezik a beruhdzéas koltségeivel. E tekintetben tehat helyesen
hivatkozott az I. r. alperes arra, hogy a jogalap fennallta esetén a beruhdzas folytan keletkezo
érteknovekedés megtéritésére koteles. A perben beszerzett ¢és kiegészitett szakvélemény
megallapitasait a felek nem tették vitassa, ezért az a jogvita eldontésének alapjat képezi. A szakértoi
vélemény megallapitdsa szerint a beruhdzas folytan bekdvetkezett értékndvekedés a miiszaki
bekertilési koltség 44 %-a, azaz 1 450 676 Ft, amelybdl az alperes altal biztositott anyag értékének
aranyaban szamithato értékndvekedés 157 000 Ft-ot tesz ki. Az L. r. alperes tehat a felperes rovasara
1 293 676 Ft-tal gazdagodott, tekintettel azonban arra, hogy a jogalap megalapozottsaga esetére
fellebbezésében a marasztalasi 6sszeget 1 600 000 Ft-ban jeldlte meg, az itéldtabla a Pp. 253. § (3)
bekezdésében rogzitettekre figyelemmel az altala fizetendd sszeget 1 600 000 Ft-ra szallitotta le.

Ko6zombos az 1. r. alperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a felperes hasznalati dijat nem
fizetett, ezzel kapcsolatos igényt ugyanis nem érvényesitett, beszamitasi kifogast nem terjesztett eld.

Megalapozottan tdmadja ugyanakkor az I. r. alperes az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezését. Az elséfoku eljarasban a pertargy értéke 36 094 849 Ft, amely a raépitéssel
kapcsolatban a felperes altal eredetileg érvényesitett igény kapcsan szamitand6 10 094 849 Ft-bol
¢s a haldllomanyra vonatkoz6 26 001 205 Ft perértékii igényébdl tevodik 6ssze. Ehhez képest
keresete 1 600 000 Ft erejéig bizonyult alaposnak. Ennek figyelembevételével a pervesztesség és
pernyertesség aranya 95,6 % - 4,4 % az L. r. alperesre kedvezObben. Ennek aranyaban az I. r. alperest
66 000 Ft, a felperest 1 434 000 Ft terheli az elséfoku eljarasban felmeriilt illetékbdl. Az 1. r. alperes
abszolut pernyertessége 32 894 849 Ft, ehhez igazododan tarthat igényt a jogi képviseletével
felmertilt igyvédi munkadijra, amelyet az itél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenység



munka- ¢és 1ddigényességéhez igazodoan mérsékelt Gsszegben allapitott meg azzal, hogy az I. r.
alperes javara megallapitott perkoltségben elszamolésra keriilt a felperes altal eldlegezett szakértoi
dij pernyertességéhez igazodoan Ot megilletd hanyada. A felperes a 10 094 849 Ft perértéki
beruhdzassal kapcsolatos igénye tekintetében - kis kerekitéssel - 16 %-ban bizonyult pernyertesnek,
az altala eldlegezett Gsszesen 259 342 Ft szakértdi dij 16 %-anak megfeleld Osszegili perkoltség
szamolhato6 el a javara, ami 41 500 Ft.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét - nem fellebbezett részét nem
érintve - részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint - a késedelmi kamat mértékére vonatkozo
pontositassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes és az 1. r. alperes pervesztességének, pernyertességének aranya

megkozelitéleg azonos, ezért 50-50 %-ban kotelesek megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a

feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket, mig fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk
viselik (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Szeged,2017. november 29.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



