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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hubay Gabor ligyvéd
és a dr. Alberti Péter ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr.
Pais Joézsef jogtandcsos dltal képviselt Zala Megyei Kézigazgatdsi
Hivatal alperes ellen személyhez flizéddé  jog megsértésének
megdllapitdsa és jdrulékai irdnt a Zala Megyei Birdsdg eldtt
1.P.22.155/2005. szdmon megindult és a Gydri Itéldtdbla
Pf.1.20.278/2006/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 22. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
targyaban meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy téritsen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és telekszomszédal kézdtt, a szomszéd tervezett
épitkezése miatt jogvita keletkezett. Az alperes a szomszéd telken
1évé épiilet bontdsdval és a tervezett épililet épitési engedélyével
kapcsolatban hozott hatdrozatot, amely kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant a felperes a Baranya Megyei Birdsdg eldtt
IIT.K.20.301/2004. szam alatt inditott keresetet. E perben a peres
felek, jogi képviseldik utjan, egyebek mellett, irdsbeli eldkészitd
iratban fejtették ki jogi alldspontjukat. A perben beavatkozdként
az épitkezni szandékozo telekszomszédok is részt vettek. Az alperes
képviseletében eljdrva dr. Pais Joézsef hatdsdgi fdosztalyvezets,
jogtandcsos 2004. junius 30-dn nyujtott be az lgyben eldkészitd
iratot, amelyben a felperes eldkészitd iratdban foglaltakra
reagdlt. Az alperes beadvanyaban, d4dlldspontja Osszefoglaldsaként,



kézolte, hogy: ,a felperes adltal eldterjesztett  beadvanyok
tartalmabol egyértelmien megdllapithatd, hogy a felperest egyetlen
szdandék vezérli, mégpedig az, hogy a szomszédos 1ingatlannak uj
épiilettel térténd beépitését megakadalyozza'.

A Dundntuli Naploé 2004. december 8-i szdmaban ,Rossz szomszédsag,
térék Atok" cimmel jelent meg cikk, amely a perbelli jogvitat
ismertette. A cikk idézte az alperes eldkészitd iratdban foglalt, a
felperes dltal kifogdsolt kijelentést is.

A felperes keresetében e személyére vonatkozo, azt sértd
ténydllitds miatt kérte johirneve megsértésének megdllapitdsdt és
az alperes eltiltdsdat a tovabbi jogsértéstdl.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes javdra 10.000 forint perkdéltség megfizetésére
és ugy rendelkezett, hogy a le nem rott 21.000 forint kereseti
illetéket is a felperes koételes az d4allamnak megtériteni. Az
elséfoku birosdg jogi 4dlldaspontja szerint a Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdés alapjan az alperes terhére a johirnév megsértése nem
dllapithaté meg, mert az alperes a felperes altal kifogdsolt
perbeli nyilatkozatdban nem a felperes személyére vonatkozd tényt
dllitott, hanem, mint a peres ligyben eljdrd iligyfél, a tények
tiikrében vont le kévetkeztetést és fejtette ki véleményét a
felperes magatartdsarél. Azért, mert az alperes kézigazgatdsi
szerv, a birdsdg a jogsértést nem latta megdllapithatdnak, mert az
ligyfélegyenldség elve alapjdn a peres feleket egyenldé jogok
illették meg. Az alperes a perben a birdsdghoz cimzett, nem a
nyilvdnossdgnak szdant beadvdanyt adott be és a rendelkezésre 4allo
adatok alapjdn megdllapithatdé, hogy a sajtokézlemény nem az
alperestdél szdarmazott, 1igy az Iligynek a nagyobb nyilvanossag elé
keriilése miatt sem d4dllapithatd meg feleldssége. Megallapitotta
tovabbd az elsdfoku birdsdg azt 1is, hogy az alperes a véleménye
kinyilvdanitdsdval a Ptk. 76. S$-daban védett becsliletet vagy emberi
méltosdagot sértd magatartdst sem tanusitott. A vélemény hangneme
alapjdn e jogsértés sem dllapithatd meg.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt mdasodfoku birdsdg, az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest az alperes
javdra 5.000 forint madsodfoku perkéltségben marasztalta, egyben
kotelezte a 1le nem roétt 24.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére 1is. A Jjogerds itélet megdallapitdsa szerint az
elséfoku birdsdg a tényalldast helyesen dllapitotta meg, azonban
eltérd jogi 4dlldaspont alapjan hagyta helyben az elsdfoku itéletet.
A jogerds itélet indokoldsa szerint nem kétséges, hogy a kifogdsolt
kijelentést a Jjogli személyiséggel rendelkezd8 alperes nevében
eljdrva, az azt képviseld természetes személy tette. A jogi személy
ugyan jogképes, azonban cselekviképességgel nem rendelkezik. Ebbdl
eredden cselekvéséget nem a képviselt, hanem a képviseld



tantusitott. A Ptk. 84. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra alapitott
igény (szemben a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan alapuld
kbveteléssel), tehdt a cselekvdség jogellenességének megdllapitdsa,
illetve a jogellenes cselekvdségtdl térténd eltiltds kizdardlag a
konkrét cselekvdséget tanusitd, konkrét cselekvési képességgel bird
természetes személlyel szemben érvényesithetd. EbbdSl kévetkezden az
alperes passziv perbeli legitimdcidja hidnyzik, igy a felperes az
alperessel szemben a személyhez filz46dd jog megsértése miatt
objektiv szankcidk érvényesitésére nem jogosult.

A jogerds itélet ellen a felperes, jogszabdlysértésre hivatkozassal
nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldval
a keresetének vald helytaddst. Felililvizsgalati 4dlldspontja szerint
a jogerds itélet tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogi
személy a képviseldje 4altal elkovetett jogsértésért a Ptk. 84. §
(1) bekezdés a)-d) pontjali alapjan nem felel, mert e feleldbssége a
Ptk. 219. § (2) bekezdés, illetve 348. § (1) bekezdés alapjan
megallapithato. Kifogdasolta, hogy a jogerds itélet a
fellebbezésében foglaltakat érdemben nem birdlta el. Allitotta,
hogy az elsdéfoku birdsdg dlldaspontjdval ellentétesen az alperes a
per tdrgydva tett nyilatkozatdban valdtlan és sértd tényt dllitott,
illetve a vald tényt hamis szinben tilintette fel, ezért a Ptk. 78.
§-dban védett johirnevét megsértette.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a felperes keresetét érdemben helyesen utasitotta
el. Tévedett azonban a masodfoku birdésdg az alperes perbelil
legitimdacidja hidnydnak megallapitdsakor.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés alapjdn a személyhez filizé6ddé jogok a
térvény védelme alatt allnak. E  jogokat mindenki  k&teles
tiszteletben tartani. A Ptk. 84. § (1) bekezdés alapjan, akit
személyhez filzddSé jogaban megsértenek, az eset koériilményeihez
képest az a)-d) pontokban meghatdrozott objektiv  szankciodk
alkalmazdsdt kérheti és az e) pont szerint kdrtéritést kévetelhet a
polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint.

Az alperes a Ptk. 36. § (1) bekezdés alapjdn, mint kdéltségvetési
szerv jogi személy. A Ptk. 28. § (4) bekezdés szerint a jogi
személy  jogképes. Ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik,
jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kdotelezettségekre,
amelyek jellegiiknél fogva nem csupdan az emberhez filizédhetnek. A
Ptk. 36. § (2) bekezdés alapjdn a kéltségvetési szerv képviseletét
a szerv vezetdje latja el, aki e jogkdrét esetenként vagy az ligyek
meghatdarozott csoportjdra nézve, a szerv dolgozdjdra ruhdzhatja at.



A jogi személy ezért a polgari jogilag relevans cselekvdségét
képviseldje utjan fejti ki, azaz a képviseldje cselekvdsége
eredményeként valik, jogképessége keretei  kézott, jogok  és
kbételezettségek alanyavd.

A felperes 4dltal kifogdsolt  nyilatkozatot az alperes jogi
képviseletét elldatd jogtandcsos az alperes képviseletében eljdrva
tette meg. A személyhez filizddé jogok tiszteletben tartdsa olyan
polgari  jogi kételezettség, amely jellegénél fogva a jogi
személyeket 1is terheli. Ezért, ha a képviseldje dltal tett
nyilatkozat személyhez fiizddé  jogot sért, azért az alperes
feleld8sséggel tartozik és vele szemben a  Ptk. 84. § (1)
bekezdésében meghatdrozott objektiv szankcidk is érvényesithetdk.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsdg téves Jjogi
dlldspontja miatt melldzte a fellebbezés érdemi vizsgdlatat. A Pp.
275. § (3) és (4) bekezdés alapjdn azonban, ha a hatdrozat olyan
eljdrdsi szabalyt sért, amelynek az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdsa nem volt és a dbéntéshez sziikséges tények
megdllapithatdk, a Legfelsdbb Birdsdg az ligy érdemében hatdrozhat.

Az iratokbdl a fellebbezés elbirdlasdhoz sziikséges tények
teljeskorien megdllapithatok, ezért az iligy érdemi elbirdldsdnak nem
volt akaddlya.

Az elsdéfoku birdsdg érdemben helyesen allapitotta meg a tényallast.

Az alperes a perben mdr nem a kdbzigazgatdsi hatdrozatot hozd
hatdésdgként nyilatkozott, hanem peres  félként védekezett a
keresettel szemben. Helyesen 4dllapitotta meg az elsdéfoku birdsag,
hogy a perben az alperest ugyanazok a jogok 1illetik meg, mint a
felperest vagy mint bdrmelyik peres felet. Ehhez képest az alperes
ellenkérelmében nyilatkozhatott a felperes keresetére.

Téves a felperesnek az az Aallaspontija, hogy a kifogasolt
nyilatkozatban az alperes tényt kéz61lt. Az alperes a felperes

perbeli magatartdsa alapjdn a felperes - dltala feltételezett -
szdndékardél, akaratdrol nyilatkozott. Ez sziikségképpen a felperes
bels8 szdndékdrol alkotott véleményének mindsiil. A vélemény,
tényallitds  hidnyaban, a Ptk. 78. S-aban védett  johirnév

megsértését nem alapozza meg.

Az alperes véleménye a felperes keresete d4dltal érintett tdrgyhoz
tartozott. Az alperes nyilatkozataban a per kereteit meghaladdan, a
felperes személyét nem érintette. Nyilatkozata kifejezésmodjaban
sem volt indokolatlanul bdantdéd, sértd vagy lealacsonyitd. Ezért az -
amint azt az elsdéfoku birdsdg is helyesen megallapitotta - a Ptk.
76. S$-aban védett, egyéb személyhez filizdd8 jogot sem sértett.



Mindezekbd1 kovetkezik, hogy a jogerds itélet érdemben
jogszabadlysértés nélkiil utasitotta el a felperes keresetét. Ennek
megfeleldéen a Legfelsébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlydaban
fenntartotta.

Az alperesnek d4dtharithato felililvizsgdlati eljdrdsi koéltsége nem
merult fel.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés és a 6/1986. (VI.26.) IM. r.

13. § (2) bekezdés alapjdn kételes a le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illetéket az allamnak megtériteni.

Budapest, 2008. dprilis 23.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldadd bird, Dr. Kovdats Rolandné sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



