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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Rost Sandor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Laczik Mdénika jogtandcsos altal
képviselt Vam- és Pénziligydrség Koézép-Magyarorszdgi Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen jovedéki ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata 1irant a Fdévdrosi Birdsdgon
8.K.33.462/2006. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2007. januar
16-4n kelt 8.K.33.462/2006/2. szamu jogerds Iitéletével befejezett
perében a felperes részérdl 3. sorszam alatt  benytujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 8.K.33.462/2006/2. szdmu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes személyes kéltségmentességére
tekintettel az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdé foku jévedéki hatdsag 2005. november 29-én ellendrzést
tartott a felperes Budapest ... sz. alatti ingatlanan. Az
ingatlanon taldlhato lakoépiilet mogdétt kialakitott gardzsbol,
illetéleg a gardzsszereld akndajabol fekete midanyag zsdkokban
megtaldltak O6sszesen 7.403 csomag ukran zdrjeggyel elldtott magyar
adéjegy nélkiili dohanyterméket, amelynek eredeti szdrmazdsat a
felperes igazolni nem tudta.

Az lgyben bilintetdeljdrds 1is indult, ezen tul az elsd foku jévedékil
hatdsag 2006. februar 15-én kelt  hatdrozatdaval a felperest
8.467.720 Ft jévedéki birsdg megfizetésére kbtelezte.

A fellebbezés folytdn eljardo alperes, mint mdsodfoku hatdsdag, 2006.
dprilis 11-én kelt 15460/2006. szdami hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott mdr a kbzigazgatdsi eljards sordan is, hogy
az 1ingatlandn tartott dohdnytermék nem képezi a tulajdondat, az
ellendrzés eldtt kb. eqgy hoénappal kereste meg R.Z. roman
dllampolgdr, aki rongykereskedés megnyitdsdig rongyok tdaroldsa



céljabsl bérbe vette a lomtdrként haszndlt gardzst. Igy nem volt
tudomdsa arrdl, hogy a midanyag zsdkok mit tartalmaznak. Eldadta,
hogy a lomtdr ajtaja nem zdrhatd, a kertkaput sem szoktdk zdrni.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozataban foglaltakat, mely szerint a jovedéki ellendrzés aldl
elvont termék birtokldsa szankcidé alkalmazdsdra jogalapot adott.

Az elsd foku birdsdg 8.K.33.462/2006/2. szdmu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Az elsdé foku birdsdg itéletében részletesen
ismertette az gy elbirdldsara vonatkozo jogszabdlyi
rendelkezéseket, majd megdllapitotta, hogy az alperesnek nem volt
kbtelessége a toérvény rendelkezése szerint a feltaldlt termékek
tulajdonjoganak vizsgdlata, kizdrdlag azt kellett elddbntenie, hogy
ki volt a jévedéki termékek birtokosanak tekinthetd. A felperes a
tulajdondban 1évé ingatlan gardzsdban, szereldakndajdaban tdrolt
termékek birtokosdnak volt tekinthetd, ezért a jévedéki toérvény
szerinti birsdg kirovdsa jogszerd volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet és a keresettel tdmadott hatdrozatok

hatdalyon kiviil helyezését. Tovabbra is fenntartotta azt az
dllaspontjdt, hogy a hatdsdgok és birdsag a birtoklas objektiv
megdllapithatdsdgat tévesen értelmezték. A gardzst és a

szerelbakndt bérbe adta, ezért nem lehetett tudomdsa arrdol, hogy
ott a bérld mit tarolt.

A felperes az anyagili jogszabdlysértés vonatkozdsdban a Ptk. 99. és
139. $-dra hivatkozott, tovdabba sérelmezte, hogy a tényallds
tisztdzatlan maradt, mivel az 4altala megnevezett romdn bérld
személyt meg kellett volna hallgatni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé foku birdsdag altal helyesen idézett jévedéki adorol és a
jovedéki termékek forgalmazdsdanak kiilénbs szabdlyairdol szolo 2003.
évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Jot.) 114. § /1/ bekezdés b)
pontja alapjdan az a természetes személy, aki olyan jévedéki
terméket birtokol, szallit, értékesit, hasznal fel, amelyet nem
addéraktdrban 4dllitottak eld vagy amelyet - Iimport jovedéki termék
esetén - nem vamkezeltek,

a jovedéki termék mennyisége utan jévedéki birsdgot fizet.

A Jot. 114. § /2/ bekezdése értelmében az /1/ bekezdés ala
tartozdénak kell tekinteni:

b) azt a jovedéki terméket, amelynek addzott voltat vagy
adofelfiiggesztés mellett toérténd szallitdasdat birtokosa, szdllitdja,
értékesitdje, felhaszndldja szamldval, egyszeridsitett szamldval,
termékkisérd okmannyal, borkisérd okmannyal, egyszerisitett kisérd



okmdnnyal, vdmokmdnnyal, illetve mds, hitelt érdemld modon nem
tudja bizonyitani.

A perben nem volt vitds tény, hogy a jovedéki ellendrzés sordn a
felperes tulajdondban 1évé ingatlanon talalt gardzs, 1illetve
szereldakndban lelték fel a jovedéki ellendrzés alol elvont
termékeket. Igy megdllapithatdé volt, hogy ezek a termékek a
felperes birtokdban voltak taldlhatdak. Tekintettel arra, hogy a
helyiség kiilén nem volt zdrhato, a felperes oda barmikor
betérhetett, a felperesi hivatkozds a bérleti szerzddésre nem birt
jelentdséggel.

A Legfelsdébb Birdsdg mar szamos esetben ramutatott arra, hogy a
Ptk. 187. $-a rendelkezik a birtok fogalmdrdl. Eszerint a birtokot
az szerzi meg, aki a dolgot magdahoz veszi, vagy akinek az mas mddon
hatalmdba keriil (birtokos).

A birtokos az, aki a dolgot hatalmdban tartja. A birtokos személyét
elsédsorban a tényleges helyzet hatdrozza meg. A jévedéki torvény
rendelkezései nem teszik lehetdévé a szdndékos, illetve gondatlan
alakzat, a vétkesség vizsgalatdt. A feleldsség a joévedéki tdorvény
rendszerében objektiv. Igy mivel a felperes a birtokdban 1évd
joévedéki termék szdarmazdsdt a térvény d4dltal meg kivant mddon
igazolni nem tudta, azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a jévedéki
termék jévedéki ellendrzés aldl elvontnak mindsiilt, és ezért a
mennylisége utdn a tdérvényben meghatdrozott mértékid @ jévedéki
birsagot kellett fizetnie.

A Legfelsébb Birdsag mindezekre figyelemmel megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelelt, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kdltsége nem merilt
fel, igy arrdél rendelkezni nem kellett.

A felperes személyes kbltségmentességére tekintettel, a
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

6. $§-a, valamint 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2008. februar 21.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



