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Kotelezi a Kuaria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek egylittesen 50.000 (&6tvenezer) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

A feljegyzett felllvizsgdlati illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek ... &llampolgédrok, a Bevandorldsi és Allampolgérsagi
Hivatal Nyugat-dunédnttli Regiondlis Igazgatdsagdhoz, mint elséfoku
hatbésédghoz tartdézkodasi engedély kiadasa irédnti kérelmet nytjtottak
be. Az elséfokl hatdésdg valamennyi felperes kérelmének helyt adott
és magyarorszagi tartdzkodasukat kereséd tevékenység folytatésa
céljabbél engedélyezte. Utdébb az elséfoklt hatdésdg helyszini
ellendrzést tartott a felperesek lakdbhelyéil megjeldlt
zalaegerszegi ingatlanokban. A helyszini ellendérzés soran
valamennyi felperesnél azt 4&llapitotta meg, hogy a megjelodlt
ingatlanokban életvitelszerlien nem tartdzkodnak. Ezt kovetbden az
elséfoklt hatdésdg a felperesek keresdétevékenység folytatidsa céljabol
kidllitott tartdzkodasi engedélyét visszavonta. A hatdrozatok
indokolésa szerint a helyszini ellendérzés alapjan megallapithatd
volt, miszerint a kérelmezdk nem tartdzkodnak 180 napon bellil beliil
90 napot meghaladdéan Magyarorszagon. A szadllashelylil megjelodlt
ingatlanokban életvitelszerlen nem laknak. Utalt arra is a hatdség,
hogy 1itt tartdézkodasuk rovidebb idétartamt beutazas ,C” tipust
vizum birtokdban 1s megvaldésithatd. Jogszabadlyi alapként a a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartdzkodasardl
sz616 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harm.tv.) 16. § (2)
bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére, wvalamint 18. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozott. A felperesek fellebbeztek a hatéarozatok
ellen, amelynek elbiréalésa soran az alperes masodfokl
hatédrozataiban az elséfokt hatédrozatokat az indokolédsi rész
kiegészitésével helybenhagyta. A fellebbezések kapcsédn rogzitette,
hogy a hatésdg az ellenbdrzést a Harm.tv. 67. § (1) Dbekezdése
alapjan folytatta le. Az ellendérzés eredményessége érdekében a
hatdésag felvette a kapcsolatot a beavatkozd zalaegerszegi
képviselbjével, aki az ellendrzés soradn végig Jelen volt, a
hatbésédgi képviseldit & engedte be a felperesek 4&altal bérelt
ingatlanokba, illetve & is mutatta meg azokat. A helyszini
ellenérzés rogzitette, hogy a felperesek az ingatlanokban
életvitelszerlien nem tartdzkodnak. Hangstlyozta az alperes, hogy a
bejelentett magyarorszagi szallashellyel rendelkezéshez nem
elegendd, hogy a Harm.tv. végrehajtdsardl szd6ld 114/2007.(V.24.)
Korm.rendelet (a tovébbiakban: Vhr.) 29. § (3) és (4) bekezdésében
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foglalt feltételek fenndlljanak, hanem ténylegesen is a bejelentett
lakcimen kell tartdézkodni. E koOrben legfelsébb birdsagi eseti
dontésekre hivatkozott. A hatdésdg allaspontja szerint a felperesek
a tartdzkodasi Jjogosultsdg megszerzése érdekében szdllashelylk
vonatkozasaban a hatdésdggal valdétlan tényt kozdltek, vagyis a
tartdzkodadsi engedély visszavonasanak a Harm.tv. 18. § (1) bekezdés
b) pontjdban irt feltételei is fenndlltak. Utalt arra 1is
dontésében, hogy a felperesek a beavatkozd Zrt-ben feladataikat
hénapok oéta nem teljesitik, ami megkérdéjelezi a beutazidsi és a
tartbézkodédsi cél valddiséagat is.

A kereset és ellenkérelem

A felperesek kereseteikben - amelyeket a birdsdg egyesitve biralt
el - az alperesi hatarozatok fellulvizsgdlatat, hatdlyon kivil
helyezését és az alperes 0Uj eljdrasra kotelezését kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a hamis adat, wvaldtlan ténykdzlésével kapcsolatos
alperesi indokolds érthetetlen, nem &allja meg a helyét. A
tartbdzkodési engedély iranti kérelmeikben a jogszabalyi
eléirdsoknak megfelelden megjeldlték azt a szalldshelyet, amelyben
lakni fognak, ha megkapjadk a tartdzkoddsi engedélyt. A felperesek
dltal Dbérelt 1lakds wvalds, a bérleti szerzddések érvényesek, a
felperesek pedig Dbeutazdsuk esetén azt haszndltdk lakdhelyil.
Utaltak arra is, hogy az alperes altal hivatkozott Dbirdsagi
itéletek olyan esetekre vonatkoznak, ahol a tulajdonos tudta és
beleegyezése nélkill szliilettek a bérleti szerzdédések. Jelen esetben
a felperesek nem kozdltek valdtlan tényt az eljard hatdsaggal, igy
a Harm.tv. 18. § (1) Dbekezdés Db) pontjadra wvald hivatkozés
helytelen. Hangsulyoztédk azt is, hogy ténylegesen teljesitik a
beavatkozdé Zrt-ben véallalt feladataikat. Megitélésiik szerint a
Harm.tv. 16. § (2) bekezdését az alperes helyteleniil értelmezi. E
rendelkezésbdédl ugyanis nem lehet arra kovetkeztetni, hogy mintegy
tovabbi feltételként a kérelmezéd koteles 90 napot meghaladdan
Magyarorszagon tartédzkodni. A tartdzkodadsi engedély feltételeit a
Harm.tv. 13. $S-a tartalmazza. A Harm.tv. 16. § (2) bekezdés ehhez
képest tovabbi feltételeket nem tdmaszt. Eljarasjogi
szabdlytalansdgokra is hivatkoztak a felperesek, utaltak arra, hogy
a hatdésagi ellendrzésrdl készlilt Jjegyzdbkdnyveket a hatdsdg nem
kiildte meg résziikre, megsértve ezzel a Ket. 93. § (1) bekezdését,
94. § (1) bekezdés a) pontjat. Hivatkoztak a Ket. 40. § (4) és (5)
bekezdés sérelmére is, valamint arra, hogy az alperes a Ket. 29. §
(3) bekezdés a) pontjat, illetve (11) bekezdését is megsértette,
mivel az eljaréds meginditédsdrél nem kiildott téjékoztatast a
felpereseknek. Tanumeghallgatast inditvanyoztak allaspontjuk
aldtamasztasaként.

A felperesi beavatkozd ugyancsak az alperesi hatadrozatok
felilvizsgalatat és hatdlyon kivil helyezését, az alperes 1Uj
eljarasra kotelezését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset -elutasitasara iranyult, a



hatédrozataiban foglalt jogi &llaspontjat fenntartotta.
A birdsag itélete

[S5] A birdésdg a felperesek keresetét alaposnak értékelte és az alperes
keresettel tamadott hatarozatait mindegyik felperes tekintetében
hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének indokoldsdban a Harm.tv. 13. §
(1) bekezdés e) pontara, 16. § (2) bekezdésére, 18. § (1) bekezdés
a) és b) pontéra, wvalamint a Vhr. 29. § (3) bekezdés a) és D)
pontjara hivatkozott.

[6] Elsd&dlegesen azt vizsgalta a birbsag, hogy az eljaréasi
szabdlysértések okédn indokolt-e az alperesi hatdrozatok hatédlyon
kivil helyezése. E koOrben azt 4allapitotta meg, hogy sem a

felperesek jogi képviseldje meghatalmazédsa kapcsédn a Ket. 40. § (4)
bekezdése, sem a helyszini ellendérzés vonatkozadsdban a Ket. 92. §
folytan alkalmazandd 56. § (3) bekezdése, sem a 93. § (1) bekezdése
nem sériilt, tehdt a birdésidg megitélése szerint nem meriilt fel olyan
eljarasi szabadlysértés, amely az alperesi hatdrozatok hatéalyon
kiviil helyezését indokolta volna.

[7] Az gy érdemét tekintve a birdésdg &llaspontja szerint az alperes a
jogszabdly helytelen értelmezésébdl fakaddban megalapozatlan dontést
hozott. E korben a Harm.tv. 13. § (1) bekezdés e) pontjara és a
Vhr. 29. § (3) bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy a Harm.tv.
a lakhatéds feltételeinek az igazolédsat irja eld, a tartdzkodasi
engedély feltételélil nem tamasztja tobbletkovetelményként azt, hogy
a kérelmezd ténylegesen, életvitelszerlien a megjeldlt ingatlanban
tartdézkodjon. Ez a Harm.tv. 16. § (2) bekezdésébdl sem kdvetkezik.
E kOrben helytalldéan hivatkoztak arra a felperesek, hogy a
tartdézkodidsi engedély 90 napot meghaladd, de legfeljebb 2 év
idétartamua tartdzkodasra jogosit. Ez a jogosultsag, nem
kotelezettség, tehat kotelezd tartdzkodast a hatdsag sem kdvetelhet
meg a kérelmezdktdl.

[8] Az alperes dltal hivatkozott legfelsébb  birdsagi itéletek
vonatkozasédban megadllapitotta a birdsag, hogy azok jelen esetre nem
voltak alkalmazhatdk, mert mas tényallids alapjan sziilettek.
Hangsulyozta a birdésédg, hogy a jelen esetben a felperesek érvényes
bérleti szerzd&désekkel rendelkeztek, hamis adatot a hatdsagnak nem
szolgaltattak. Az a kdrilmény pedig, hogy a szadlléashelyiil megjeldlt
ingatlanban ténylegesen nem tartdzkodtak - a kifejtettekre
figyelemmel nem adnak okot a tartdzkodasi engedély visszavonasara.

[9] Mivel az alperes a Jogszabadly helytelen értelmezésébdl fakaddan
jogalapjat tekintve megalapozatlan hatdrozatot hozott, igy a
birésag a felperesek egyéb kifogasaival érdemben nem foglalkozott.
A birdéséag leszobgezte, hogy jogkérdésben kellett dontenie,
bizonyitdst igényldé ténykérdés az igyben nem meriilt fel, 1igy a
felperesek bizonyitdsi inditvanyait is mellbzte.

A Dbirbésdg az alperesi hatédrozatokat az elsé6fokd hatérozatokra is
kiterjedéen hatédlyon kiviil helyezte, Uj eljaradst azonban nem
rendelt el arra hivatkozadssal, hogy a tartdédzkodadsi engedély
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visszavonasa  Jjogalapjdnak hiadnyédban az alperesnek nem kell
hatédrozatot hoznia.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetek
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 206. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését. Az
alperes hatédrozatai jogszabalyszerilek voltak, melyeket a birdsdg a
jogszabdlyok téves értelmezésére alapitottan helyezett hatédlyon
kivil. Azon kortilmény, hogy a felltlvizsgdlatot végzé birdsadg a
kozigazgatdsi eljaras soran beszerzett és rendelkezésre allt egyes
bizonyitékokat az alperesi hatdsagoktdl eltérbden értékelt és
mérlegelt, az alperesi &llédspont szerint Onmagdban nem ad alapot a
hatédrozatok hatdlyon kivil helyezésére.

Ismertette, hogy a felperesek magyarorszagi tartdzkodasat 2018. év
k1l6nb6z6 hoénapjaiig engedélyezte, ezt kovetden a felperesek vagy
nem, vagy <c¢sak nagyon roévid 1ddére, par napra utaztak Dbe
Magyarorszagra. Az elséfoku hatéséag helyszini ellendrzést
folytatott le 2016. februar 10-én a kinai adllampolgarok
szadllashelyén, ahol az ingatlan életvitelszerU hasznalatdra utald
jelek nem voltak tapasztalhatdk. A hatdésag a felperesek
tartdézkodasi engedélyét - tobbek kozdtt - annak okdn vonta vissza,
hogy a felperesek a Harm.tv. 16. § (2) Dbekezdésben foglalt
feltételeknek nem feleltek meg, azaz a 180 napon beliil 90 napot
meghaladé tartézkodds a felperesek vonatkozdsdban a tartdzkodéas
engedélyezését kovetden nem valdsult meg. Alldspontja szerint
tartdzkodési engedély kizardlag 180 napon beliil 90 napot meghaladd
magyarorszagi tartdzkodéds esetén &llithatd ki. Abban az esetben, ha
a felperesek nem kivannak hazank teriiletén 180 napon belil 90 napot
meghaladdan tartdzkodni, az un. ,C” tipust vizum kiadasa iranti
kérelem eldterjesztésére lett volna lehetdéségilk. A felperesek a
tartdzkodasi engedély kiadasa irdnti eljaréasban okiratokkal
igazolték, hogy hazank teriiletén 90 napot meghaladdan kivannak
tartdézkodni a kérelmilkben eldadott cél megvaldsitdsa érdekében,
amelynek okadn a hatdésdg a magyarorszagi tartdzkodast engedélyezte
is. A felperesek azonban csupan egy-két napra, vagy be sem utaztak
hazdnk terliletére, 1igy a tartdzkoddsi engedélyek kidllitédséanak
jogalapja megszilnt, mivel kétséget kizdrdan nem valdsult meg a
Harm.tv. 13. ) (1) bekezdés és a 16. ) (2) bekezdésben
meghatarozott feltétel.

Az alperesi 4lléaspont szerint a felperesek olyan ingatlant jeldltek
meg a tartdzkodasi engedély kérelmezése iranti eljarasban, amely
ingatlanokban életvitelszerlen soha nem tartdzkodtak. Ezzel
megvaldsitottdk a hamis adatkdzlést. E kdrben utalt az alperes a
Karia 2/2015.KJE jogegységi hatarozatdban foglaltakra.

A felperesek felilvizsgdlati ellenkérelme a  Jjogerds itélet
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hatdlyban tartédsédra iranyult.
A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsadban az lgyben iranyadd
tényallast és abbdél az ide vonatkozd Jogszabidlyi rendelkezések
alkalmazdsaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Karia
is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgdlati eljérds soran a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdés értelmében kizardlag a jogerds
itélet Jogszerlsége vizsgalhatdé, a Pp. 275. § (2) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben.

Az alperes perben feliilvizsgdlatt hatédrozata értelmében az alperes
a Harm.tv. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan vonta vissza
a felperesek tartdzkodédsi engedélyét arra hivatkozdssal, hogy a
beutazasi és tartdzkodadsi cél nem igazolt, illetve a felperesek
valdétlan tényt kozdltek a hatdsdggal. A Kiaria mindkét vonatkozasban
osztotta a birdsidg jogerds itéletében kifejtett jogi &lléaspontjat.
A Harm.tv. 13. § (1) Dbekezdés a) pontja a tartdzkoddsi engedély
kiaddsa iranti eljarédsban annak igazolasat koéveteli meg, hogy a
kérelmezd Magyarorszag teriiletén rendelkezik szédlléashellyel vagy
lakdéhellyel. A felperesek nyilvanvaldan ezt megfelelden igazolték,
hiszen erre tekintettel is kaptak tartdzkoddsi engedélyt. A hatdsag
a helyszini ellendrzés tapasztalataira tekintettel a Harm.tv. 16. §
(2) bekezdésére hivatkozdssal wvonta vissza ezen tartdzkoddsi
engedélyt. E térvényi rendelkezés értelmében a tartdzkodéasi
engedély 180 napon belil 90 napot meghaladd, de legfeljebb 2 év
hatédrozott iddétartami tartdzkodadsra jogosit Magyarorszag teriiletén.
A Karia alléaspontja szerint ezen Jjogszabadlyi eldirds jogosultséagot
és nem kotelezettséget tartalmaz a Magyarorszag teriiletén torténd

tartdézkodasra, tobbletfeltételt a tartdzkodasi engedély
jogszerlisége tekintetében nem tamaszt, mint a mar korébban
hivatkozott 13. § és a tartdzkodadsi engedély visszavonédséara

vonatkozdbdéan sem ir eld eljaréast.

A Kliria megitélése szerint nem tekinthetd wvaldtlan adatkodzlésnek
az, hogy ha a tartdézkodédsi engedély kiadidsa iranti eljarésban
megjeldlt lakdhelyen késdbb, az ellendrzés sordn nem nyer igazoldast
a kérelmezd életvitelszerl, folyamatos ott lakasa. Ezzel a hatdsag
megtévesztése nem valdsul meg, annak jogkdvetkezményei sem vonhatdk
le. A felperesek semmilyen valdtlan tényt nem kozdltek az eljéréas
soran, tartdzkodasi engedély iranti kérelmiikben a Jjogszabdlyban
foglaltaknak megfelelden megjeldlték azt a szallashelyet, amelyben
laknak, ha megkapjdk a tartdézkodédsi engedélyiiket és azt kovetden
beutaznak Magyarorszagra. A felperesek altal bérelt lakédsok wvaldsak
- ezt maga a helyszini ellendérzés 1is aladtdmasztja - a bérleti
szerz&dések érvényesek voltak és semmi sem igazolta azt, hogy a
felperesek beutazasuk esetén nem haszndltdk volna lakdbéhelyiil,
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tényleges tartdzkodasuk helyéill ezen kibérelt lakasokat, sét adat
volt arra is, hogy egyesek a felperesek kozil tartdzkodtak is rovid
ideig bérelt lakasukban.

Megjegyzi a Karia, hogy a perben adat meriilt fel arra vonatkozdan
is, hogy a tartdzkodasi engedély birtokdban a felperesek egy része
sajat budapesti ingatlant véasarolt, amelybe a peres eljaréds ideje
alatt be is koltozott és ezt a valtozast az alperesnek
bejelentette, arrdl az alperes tudomédssal birt. Mindezen tényallas
mellett sem jogszertlinek, sem megalapozottnak nem volt tekinthetd az
az alperesi eljaréds, amely a tartdzkoddsi engedély visszavonasat
eredményezte.

Megjegyzi a Karia, hogy egyetértett a felperesek azon
dllaspontjaval, miszerint a Harm.tv. 16. § (2) bekezdése szerint a
hatésdgnak a beutazads és tartdzkodads céljanak vizsgalatadra nincs

alapja, féleg nem olyan mérlegelési jogkore, amellyel a
jogszabalyban meghatédrozottak szerint igazolt beutazéasi és
tartbzkodadsi célt feliilbirdlhatnd. Az alperes felllvizsgdlati

eljéréasa azt eredményezte, hogy egy Jjogszabalyi feltételek
igazoltsdga mellett engedélyezett tartdzkodadst a hatdsdg egy
konkrét feltételt nem tédmasztd Jjogszabalyi eldirds alapjadn atirt és

semmissé tett. Ez a doéntés pedig - ahogy a Dbirdésag 1is
megadllapitotta - jogszerlinek semmiképp sem volt tekinthetd. A Karia
egyetértett a keresettel tamadott hatdrozatok hatalyon kivil
helyezésérdl rendelkezd itéleti doéntéssel és azzal 1is, hogy
hivatalb6él indult eljédrasrél 1lévén szd a birdésdg 1j eljarés
lefolytatésara nem kotelezte az alperest. Az aj eljaras

meginditdsdnak lehetdésége az alperes szédmédra hivatalbdél Dbarmikor
adott.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabalysértd a felilvizsgalati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felperesek fellilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a
felilvizsgalati kérelem targyalason torténd elbirdlasét.

A feltilvizsgalati eljarasban felmerilt felperesi perkoltség
megfizetésére a Karia az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a téargyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgédlati eljaréasi
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnodke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd
biré, Dr. Téth Kincsé sk. bird
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