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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Sarvari Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Sarvari Nora tigyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Laszlo lldiké Katalin tGigyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hivatkozasi szam: ...) alperes ellen
versenylgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2007. évi februar ho 28. napjan kelt 19.K.31.120/2006/12. szamu
itélete ellen a felperes &ltal 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2008. évi majus ho6 28. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes ...
szamu hatarozatat részben megvaltoztatva a felperest terheld birsag 6sszegét 250.000 (azaz
kettdszazotvenezer) forintra mérsékli, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja
helyben, hogy a felperest terheld kereseti illetéket 10.000 (azaz tizezer) forintra, mig az
alperest illetd els6fokt perkoltség osszegét 20.000 (azaz huiszezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy - az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara - fizessen
meg az allamnak 18.000 (azaz tizennyolcezer) forint fellebbezési részilletéket, mig a
fennmarado kereseti €s fellebbezési illetéket az 4llam viseli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes kizarolag a vizsgalt lap el6allitasaval és terjesztésével foglalkozo
vallalkozas. A vizsgalt lap 2005. évi aprilisi szamaban: ,Hanyan olvassak a vizsgalt
lapot?” cimmel cikk jelent meg, amelyben azon allitas volt olvashatd, miszerint: ,Az
Onok érdeklédésének kdszdnhetben a vizsgalt lap tartja piacvezetd poziciojat,
eladott példanyszama jelentdsen meghaladja a konkurens magazinok hasonlé
adatait”. Ezen cikk tartalmazta a vizsgalt lap 2004. évi 10. szamanak a
hirlaparusoknal tortént értékesitési adatait, az 0sszes nyomatott példanyt, az
eléfizetOk szamat, a viszonteladok altal forgalmazott, valamint a tiszteletpéldanyok
szamat, tovabba az Osszes eladott példanynak és a hirlaparusoknal eladott
példanyszamoknak a 2001-2004-ig terjed6 idb6szaki valtozasat tartalmazo
tablazatot, és ezen adatokat abrazolé6 idésoros grafikont.

Az alperes versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperes ellen annak
megallapitasara, hogy az elektronikus leveleiben és a vizsgalt lap 2005. aprilisi
tajékoztatasokban tett-e olyan allitdsokat, amelyek sértik a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6ld 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-aban foglalt rendelkezéseket.

Az alperes vizsgalata eredményeként a 2005. november 30. napjan kelt ... szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a)
pontjaba Utk6zben a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a
kijelentésével, ezért 1.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Egyebekben a
Versenytanacs az eljarast megszintette. Indokolasa szerint egy lap hirlaparusoknal
eladott példanyainak szdma az adott aru lényeges tulajdonsaga, melynek
nagysagarol a fogyasztok csak a kiadoktdl vagy az ujsagokbodl szerezhetnek
tudomast. A piacvezetd pozicid meghatarozasara nincs a lapkiadas- és terjesztés
piacan elfogadott mérce, igy egy-egy onkényesen kivalasztott mutatészamra vald
utalas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas lehet. A felperesnek a piacvezetd
poziciéra tett kijelentése a fogyasztok, igy kiléndsen a hirdet6k megtévesztésére
alkalmas volt, mivel az eladott példanyszam nem értelmezhetd pontosan
hozzarendelt idépont vagy id6 intervallum nélkil. A felperes nem tudta kétséget
kizaréan bizonyitani piacvezetd pozicidjat, ugyanakkor a lapterjesztoktol
beszerezhetd Uzleti titoknak minésilé adatokbol megallapithatd, hogy a 2004. év
soran éves szinten nem a felperes magazinjabol fogyott a legtobb. A Versenytanacs
a jogsértésnek a Tpvt. 77.§-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megallapitasa mellett a birsag kiszabasat tartotta indokoltnak a kiélezett verseny
miatt. A birsag 6sszegének megallapitdsa soran figyelemmel volt a jogsértés rovid
idejére.



A felperes keresetében elsGdlegesen az alperesi hatarozat hatalyon Kkivlil
helyezését és a versenyfeligyeleti eljaras megszintetését kérte. Masodlagos
kérelme a versenyhatdésag déntésének részbeni megvaltoztatdsara és a terhére
kiszabott birsag 6sszegének mérséklésére iranyult. Hangsulyozta, hogy a vizsgalt
cikkben konkrét és hatdrozott id6ponthoz minden évben - 1-10. szamig - kototte az
ertékesitett lappéldanyok szamait, ennek megfeleléen az illusztracioként szolgald
grafikonos tablazat azt tartalmazza, hogy a megjelent lappéldanyok az Osszes
megjelent lapszamot tekintve milyen eladasi adatokkal birnak. Allitotta, hogy nem
tintette fel a realisnal jobb szinben magat, mert a tabldzatban szereplé adatok
valésak, meghatarozott tényadatokhoz és lapszamonkénti adatokhoz kototte a
piacvezetbség tényének fennallasat. Ezzel szemben a versenyfellgyeleti vizsgalat
soran beszerzett adatokbdl is nyilvanvalova valt, hogy a konkurens cégeknek az
altaluk eladott példanyszamokkal kapcsolatos tényallitdsai valotlan adatokat
tartalmaznak, amelyek nem cafoljak a részérdl szerepeltetett adatok helytallésagat.
Utalt arra, hogy az eladott példanyszamok nem azonosak a lapterjesztok altal
értékesitett lappéldanyok szamaval, ezért a lapterjesztoktdl beszerzett adatok
alapjan 6nmagaban nem allithaté az, hogy a 2004. év soran nem a felperesi lapbol
fogyott a legtébb. A 2004. januar 01-t6l 2005. aprilisaig terjed6 idészak eladasi
Lapker altal készitett fotd6 és vided szegmensre vonatkozd piaci elemzéseket,
tovabba az érintett piacon jelen 1évé 6t fotoslap értékesitési adatait kilonbozé
szempontok alapjan és eltér§ idészakokra vonatkozéan bemutaté grafikont,
valamint a vilaghalon talalhatd olyan kozléseket, amelyek szerinte a cikkben
szerepld megallapitast meghaladd tényallitast tartalmaznak, és amelyekkel
Osszefliggésben nem indult versenyfellgyeleti vizsgalat. Az alperes eljarasaval
kapcsolatban kifogasolta, hogy nem folytatott le széleskoér(i bizonyitast, és dontése
meghozatalakor nem alltak rendelkezésre a sziikséges adatok, amelyek piacvezetd
szolgalhattak. Az aranyossag elvére hivatkozva kérte, hogy a jogsértés mértékéhez
viszonyitva az els6foku birosag mérsékelje a terhére kiszabott birsagosszeget.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a felperes altal is elismerten a cikk szdveges
részében nincs konkrétan meghatarozva, hogy mit kell vagy lehet érteni az eladott
példanyszamok kifejezése alatt, tovabba nem tette egyértelm(ivé, hogy a hasonlo
adatokra valo hivatkozassal milyen példanyszamokat kivant dsszehasonlitani, és a
tablazatokhoz nem rendelt semmilyen idédimenziét. Az eladasi forgalom csak egy
idészakra vonatkoztatva értelmezhetd helyesen és megalapozottan. Kérte a
felperesi bizonyitékok figyelmen kivll hagyasat azzal, hogy a vizsgalattal érintett
idészak alapjaul a 2004. évi adatok szolgaltak, amellyel szemben benyujtott
kimutatasok jelentés mértékben a 2005. és 2006. évek forgalmi adataira épulnek.

Az els6foku birosag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes részérdl a cikkben feltlintetett adatokbol
konkrét megjelélés hianyaban nem allapithatd meg, hogy a piacvezetd pozicio a



hirlaparusoknal tortént értékesités tekintetében mely idéponttdl és mely id6tartamig
allt fent a fotésmagazinok piacan. A Tpvt. 9.§-ara is figyelemmel kiemelt
jelentéséggel bir, hogy az adott informaciéhoz a fogyasztdé szamara felismerhet6
egyértelmi tartalom parosuljon. A felperesi perbeli allitds szerint a cikkben tett
tényallitast megalapoz6 idészak 2004. januar 1-t61 2005. prilisaig terjedt, azonban
ez mar utobb nem értékelhetd, ugyanis a piacvezetd pozicidhoz a vizsgalt cikkben
kellett volna konkrét idépontot, illetve intervallumot rendelni. A Pp. 164.§-anak (1)
bekezdésre tortend hivatkozasaval megallapitotta, hogy a felperes nem tudott olyan
adatsort bemutatni, amellyel mar a cikk megjelentésének idépontjaban rendelkezve
valamennyi versenytarssal szemben bizonyitani tudta volna konkrét id6tartam és
pontosan meghatarozott tényez6k tekintetében a piacvezetd szerepét. A felperesi
bizonyitékokkal 6sszefliggésben kiemelte, hogy a benyujtott tanulmanyok és a cikk
idébeni egyezdsége nem all fenn, valamint a tanulmanyok nem tartalmaznak pontos
szamadatokat az egyes fotds magazinok megjelent példanyainak értékesitési
adatairdl. A szamszer(sités hianya miatt azok igy érdemben nem vethetok dssze és
nem értékelhetbek, ezért nem cafoljak a hatarozati megallapitasok jogszeriiségét. A
birsag tekintetében kiemelte, hogy annak 6sszege nem érte el a Tpvt. 78.§-anak (1)
bekezdésében meghatarozott 10%-0s maximumot és a jogsértés sulyahoz képest
nem tekinthet6 eltulzott mértékinek. Utalt arra is, hogy a fotoslapokat megjelentetd
vallalkozasok k6zott meglévd verseny miatt a felperes részérdl kozolt megtévesztd
tényallitds nem tekinthetd csekély sulyu jogsértdé magatartasnak. A kialakult
versenyhelyzetben ugyanis még inkdbb elvarhaté a valdés allitdsok kdzlése,
ugyanakkor az alperes enyhitd korilményként értékelte a jogsértés rovid
idGtartamat.

A felperes fellebbezésében a kereseti kérelmének megfeleléen az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét helyezze hatalyon kivil és utasitsa
az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara, a
bizonyitasi eljaras megismétlése mellett. Valtozatlanul fenntartotta az els6foku
eljarasban tett nyilatkozataiban foglaltakat azzal, hogy az els6foku birdsag
helytelenll hatarozta meg a bizonyitasi terhet, a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat nem megfeleléen dsszegezte. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az
els6foku birosag altal hivatkozott Pp. 164.§-anak (1) bekezdése csak abban az
esetben alkalmazhat6, ha a kbdzigazgatasi eljaras az ugyfél kérelmére indult. A
perbeli esetben nem 6t terhelte annak igazolasa, hogy a piacvezetd poziciora
vonatkoz6 allitdsa pontos és valos, hanem a versenyhatosag lett volna koételes arra,
hogy a vizsgalt allitasa hamis és a fogyasztok megtévesztésére alkalmas voltat
igazolja. Ervelése szerint nem fogadhato el az elséfoku itélet azon megallapitasa,
hogy a részérél benyujtott tanulmanyok és a cikk egyezdsége nem all fenn.
Kiemelte, hogy a piaci analizis a 2004. évi adatok figyelembevételével készlilt,
amely folényes piaci részvételét pontos szamadatok nélkil is igazolja. Kifejtette
tovabba azon véleményét, hogy az elséfoku eljarasban sérilt az irat-betekintési
joga és allitotta, hogy a kdzigazgatasi iratok k6zott a Lapker valaszait meghalad6an
a tobbi megkeresett fotds magazin valasza nem szerepelt a szamara az elséfoku
eljarasban bemutatott iratok kdzott. Hangsulyozta, hogy a birsag 6sszegének



megallapitasa soran tobb kérulményt nem értékelt az alperes, igy azt, hogy az
allitélagos piactorzitd kijelentés egyetlen lapszamban jelent meg, ezért az esetleges
fogyasztdi érdekek csak sz(ik kérben sérilhettek, mivel elsésorban a sajat vasarloi
és olvasoi, valamint hirdetdé kdzdnsége szerzett arrdl tudomast. Az alperes altal
kifogasolt kijelentés egy cikk részét képezte, amelynek tényeleges célja és tartalma
nem a piacvezetd pozicid rogzitése, hanem éppen a cikkben Kkdzolt
kezdeményezéssel a fogyasztok megtévesztésének megelézése volt. A
versenyhatosag birsagkiszabasi gyakorlatara hivatkozva mas alperesi dontéseket is
kiemelt, amelyekkel szemben véleménye szerint az alperes eltulzott 6sszegl
birsaggal marasztalta.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, rogzitve
észrevételeit a felperes fellebbezésében eléadottakkal dsszefiiggben. Allaspontja
szerint téves a felperesi okfejtés a bizonyitasi teherre vonatkozdan, és kiemelte,
hogy toretlen a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott
informacidk valdsagtartalmat minden esetben a kézreaddjanak kell igazolnia. Ennek
megfeleléen mar tébb hatarozataban megallapitotta, hogy a fogyasztdk figyelmének
felhivasat és dontéseik befolyasolasat célzo, illetve azt eredményez6 felsdfoku jelzé
meglapozottsagat az azt alkalmazo vallalkozasnak kell bizonyitania. Emellett utalt a
gazdasagi reklamtevékenységrdl szold 1997. évi LVII. tdérvény (a tovabbiakban:
Grtv.) 17.§-ara, mely szerint a reklam ténybeli allitasanak bizonyitasara a reklamozoé
kotelezhetd. Allitotta, hogy a kozigazgatasi iratanyagot teljes terjedelemben
megkuldte az els6foku birésagnak, ugyanakkor érthetetlennek tartotta, hogy a
felperes miért csak a fellebbezésében hivatkozott ezen kdérilményre. A birsag
meghatarozasaval kapcsolatosan arra utalt, hogy a felperes nett6 arbevétele 2004-
ben meghaladta a 83 millié forintot, igy a versenyhatésag csak jelképesen, a
kiszabhat6 birsag egytizedében hatarozta meg annak 6sszegét.

Az alperesi ellenkérelemre vonatkozé észrevételében a felperes a Pp. 336/A.§-ara
hivatkozott a bizonyitasi teherrel 6sszefliggésben. Kiemelte, hogy a vitatott cikk nem
a magazin reklamozasa céljabdl szliletett, igy az a gazdasagi reklam fogalmat nem
meritette ki. A hianyos kdzigazgatasi iratanyagra hivatkozassal hangsulyozta, hogy
amennyiben a lapoknak az értékesitéssel kapcsolatosan megkuldott alperesi
megkeresésre adott valasza az iratok k6zott nem szerepel, akkor a versenyhatdsag
szamara ezek nem voltak megismerhetdk, vagyis az alperes nem tudta igazolni,
hogy az 6sszes eladott példanyszam tekintetében a felperes nem volt piacvezeto.
Ez azt eredményezi, hogy az els6foku birdsag itéletében helytelentl jutott arra az
allaspontra, hogy az alperes kell6képpen feltarta a dontése alapjaul szolgald
tényeket, korilményeket. A birsag meghatarozasaval kapcsolatosan a Févarosi
Birosag itéleteit emelte ki.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.
A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében az elséfoku

birésag itéletét a felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalva megallapitotta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre 4alld



peradatokbol okszerl kdvetkeztetésre jutott, a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a)
pontjdba Utkd6z6 jogsértés megallapitdsa, és emiatt a szankcié alkalmazhatésaga
tekintetében, ezen itéleti okfejtésével a masodfoku birosag egyetértett. Ezt
meghaladéan a masodfoku birbsag nem értett egyet a birsag mértékének
meghatarozasa kdrében tett azon itéleti megallapitdssal, hogy az alperesi hatarozat
indokolasa teljeskéri volt. Ezért az alperesi hatarozat és az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a masodfoku birosdg a Tpvt. 78.§-aban meghatarozott
mérlegelési szempontok értékelésével a felperes terhére kiszabott birsagot
mérsékelte.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal a kdvetkezéket emeli ki a masodfoku birosag.
A felperes az Ugy érdemére kihato jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az
els6foku eljarasban bemutatott kbzigazgatasi iratok kozott a Lapker valaszait
meghaladdan a megkeresett versenytarsak valaszai nem voltak fellelhetéek. igy a
Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése szerint a tényallas-megallapitasi kdtelezettségének
a versenyhatosag nem tett eleget, mert nem bizonyitotta, hogy a piacvezetéi
poziciora vonatkozo allitasa a fogyasztok megtévesztésére volt alkalmas, mivel az
ezt alatamasztd adatok nem alltak rendelkezésére, ebbdl kovetkezbéen az elséfoku
birosag itélete is jogszabalysertd.

A vizsgalo eljarasa soran a felperesnek biztositotta a nyilatkozattétel lehetéséget,
valamint az érintett piacon lév6é versenytarsaktol, a Lapkertdl és a Hirkert6l az
értékesitési adatokra vonatkozbéan adatokat szerzett be. A vizsgalé ennek
megfelelbéen készitette el jelentését és tette meg inditvanyat. A versenytanacs ezt
figyelembe véve és valamennyi korilményt mérlegelve allapitotta meg, hogy a
nem a felperesi lapbol fogyott a legtébb. A masodfoku birésag ezzel
Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a vizsgald megkeresésére a
versenytarsak és a Lapker, Hirker altal adott valaszok, adatok az Uzleti titkokat
tartalmazo boritékokban teljes terjedelemben fellelhetéek voltak, és azok az alperesi
hatarozat megallapitasat alatamasztottdk, amit az els6foku birésag dontésénél
megfeleléen értékelve figyelembe vett. A felperesnek a Pp. 336/A.§-anak (2)
bekezdése szerinti bizonyitasi teherrel kapcsolatos allaspontjat a masodfoku
birosdg nem fogadta el. Kiemelten azon tényre figyelemmel, hogy a megallapitott
tényallas ald nem tamasztott (nem igazolt), de legalabb meggy6z6 modon a
szikséges mértékben nem valdszindsitett allitdsokkal, nem vitathatdé a bizonyitasi
teher megfordulasat eredményezé médon. Igy az ezzel kapcsolatos fellebbezési
érvelés sikerre nem vezethetett.

A Tpvt. lll. fejezetében foglaltak azt a kotelezettséget rojak a felperesre, hogy
szolgaltatasanak ismertetése soran a fogyasztok tajékoztatasa igaz, pontos és
valésagos legyen. A felperes lapkiadasi tevékenysége folytan Iényeges
korilménynek mindsilnek az értékesitési adatok, valamint az ezzel
Osszefliggésben tett piacvezetdi poziciora vonatkozd allitdsa, amelyet maga is
szikségesnek tartott megjeldlni tajékoztatasaban. Ez a piacon |évé versenyre
gyakorolt hatast is figyelembe véve a hirdetést k6zzé tenni kivanok, valamint a
fogyasztok dontésére jelentbés kihatassal bir. A fogyasztdk szamara adott



tajékoztatdas annak  kozlésével ,befejezdédik”, ezért a  jogszerliségi
kovetelményeknek - igaz, valds, pontos - mar ekkor teljestlniik kell. A
fogyasztékhoz eljuttatott informacidk valdsagtartalmat minden esetben a
kézreadojanak kell igazolnia és a kodzzétételkor a jogszer( tajékoztatast
alatamasztd bizonyitékoknak mar a kozreadd birtokaban kell lennitk. Ezek
hianyaban a magatartas jogszerlisége megkérddjelezhetd. A felperes az eljaras
soran felsorakoztatott érveivel és a benyujtott bizonyitékokkal sem tudta kell6en
igazolni, hogy piacels0ségére vonatkozo allitasa és az e korben kdzzétett adatok
ismertetésekor a fenntett rogzitett kdvetelIményeket kielégité mddon, jogszeriien jart
el. A tajékoztatas jogszerlségét alatamasztd bizonyitékok késdbbi rendelkezésre
allasa a szankcionalas kdrében értékelendo.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg a jogi alapjat és a birsag kiszabasanak a
keretét azzal, hogy a jogalkotd a (3) bekezdésben sorolja fel - nem taxativ médon,
hanem példalézva - azokat a szempontokat, amelyek vizsgalata sziikséges a birsag
mértékének meghatarozasakor, és amelyek értékelése elengedhetetlen a
jogsértéssel aranyban allé szankcié meghatarozasahoz.

Az alperesi hatarozat ezen kdovetelményeket nem elégitette ki, a szankcio
indokolasa koérében hianyos volt, mivel a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti
szempontokat koveto értékelést nem tartalmazta. Az alperes minddsszesen azt
emelte ki, hogy a jogsértés megallapitasa okan a birsag kiszabasa indokolt a
kiélezett verseny miatt, amely soran figyelemmel volt a jogsértés rovid idejére. Ezt
meghaladéan a mérlegelési szempontokat szdvegszerlien nem emelte ki, nem
nevesitette az enyhitd és sulyositdo koérilményeket, tovabba a birsag mértékének
meghatarozasat sem indokolta.

A Pp. 339/B.§-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag
mértékének megvaltoztatasara csak akkor kertilhet sor, ha a kdzigazgatasi szerv a
tényallast nem kelld6 mértékben tarta fel, az eljarasi szabalyokat nem tartotta be,
ezért dontése részben hianyos vagy téves, és mérlegelése szempontjai és annak
okszerlsége nem allapithatdé meg.

Mindezekbdl kdvetkezben a birésagnak a Tpvt. és a Pp. elGirasaihoz képest kellett
értékelnie a felperes terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményt, és a
jogszabalyi rendelkezések altal biztositott (Tpvt. 83.§ (4) bek.; Pp. 339.§ (2) bek.)
megvaltoztatasi jogkdrével élve volt lehetdsége a versenyhatdsag altal alkalmazott
joghatrany mell6zésére avagy mérseklésére.

A birsag mértékének meghatarozasa koérében a masodfoku birdésag figyelembe
vette, hogy a vizsgalo két jogseértés miatt inditvanyozta az 1.000.000 forint 6sszegu
birsagot, a versenytanacs azonban csak egy jogsértést allapitott meg, amely a
felperesnek az els6 alperes altali elmarasztalasa volt. Ezen tulmenden a felperes
egyuttm(ikddé magatartasat és a hasonl6 targyu versenyfelligyeleti eljarasokban
alkalmazott szankciok nagysagat, valamint a generalprevencios hatas elérésére
valé alkalmassagot is értékelve dontétt a masodfoku birésag a birsag



mérséklésérdl. A masodfoku birdosag allaspontja szerint az elsé elmarasztalas
(korabbi jogkdvetd magatartas) és az eljaras soran tanusitott egyutttmikoédés olyan
enyhité korilmények, amit az alperes nem, illetve nem kell6 sullyal értékelt. E
hianyossagot potolta a masodfoku birosag.

Mindezek folytan a Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az alperes
hatarozatat a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése, 339.§-anak (2) bekezdés q) pontja, a
Tpvt. 83.§-anak (4) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperest
terheld birsag 6sszegét 250.000 forintra mérsékelte, egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku birosag a peres felek pernyertességének és pervesztességének
aranyara figyelemmel a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és 81.§-anak (1) bekezdése
alapjan az alperest megilleté els6foku perkoltség dsszegét leszallitotta és akként
rendelkezett, hogy a felek masodfoku eljarasban felmertlt koéltségeiket maguk
viselik. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan a fellebbezési részilleték viselésére a felperes koteles, mig a
felperest terhel6 kereseti illetéket a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3)
bekezdése alapjan szallitotta le, tekintettel a Pp. 81.§-anak (1) bekezdésében
irtakra. Az alperes az illetékekr6l szold 1990. évi XCIIl. torvény 5.§-anak (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illet€ékmentes, ezért a fennmarado
kereseti és fellebbezési illetéket a IM rendelet 14.§-a szerint az allam viseli.

Budapesten, 2008. évi majus ho 28. napjan
Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselndk, dr. Bacsa Andrea sk. eléadé bird

dr. Fehérné dr. Téoth Kincso sk. bird
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