Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.147/2014/5.

A Févarosi itélétabla a dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (...., tigyintézé: dr. Czeglédy
Csaba lgyvéd) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Dudas Gabor Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
(....) alperes ellen kozérdek(i adat kiadasa irant inditott perében a F&varosi
Torvényszék 2013. november 13. napjan kelt, 70.P.23.269/2013/7. szamu itélete
ellen az alperes 8. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 10.000
(Tizezer) forint + &fa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil adja ki a
felperes részére a dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag atengedésére Kkiirt és
2013. majus 13. napjaig elbiralt koncesszios palyazatok elbiralasaban részt vett
birald bizottsag tagjainak nevét.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon belll adja ki a felperes részére a
dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag atengedésére Kiirt palyazatra benyujtott
és 2013. majus 13. napjaig elbirdlt palyazatok vonatkozasaban a palyazatok
értékelése soran készllt palyazati biralati lapokat és az értékelési jegyz6konyveket
akként, hogy azokban a természetes személy palyazok vonatkozasaban a palyazok
neven kivll az egyéb személyazonosito adataikat tegyék felismerhetetlenné.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, és kotelezte
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 12.700 forint
perkoltséget.

Végul megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 2013. majus 16-an postai uton benyduijtott
kozérdekl adat kiadasa iranti kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben a
fiatalkoriak  dohanyzasanak visszaszoritasarol és a  dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szold 2012. évi CXXXIV. térvény 6. §-a alapjan kiirt palyazatok
kapcsan arra kérte az alperest, hogy elektronikus formaban hozza nyilvanossagra a
palyazati kiirasokra, a palyazokra és a palyazat eredményére vonatkozé adatokat,



illetve az elbiralasrol készitett emlékeztetbket. Amennyiben ezen allaspontjat az
alperes nem osztand, ugy az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 28. §-anak (1)
bekezdése és 29. §-anak (1) bekezdése alapjan adjon valaszt arra, hogy kik voltak
a palyazatot elbirdlé bizottsag tagjai és milyen eljarasban vélasztottak ki, és ki
nevezte ki Oket. Ezen felll elsédlegesen azt kérte, hogy a teljes biralati
jegyz6konyveket, valamint a teljes eredménylistat az alperes hozza nyilvanossagra,
masodlagosan pedig a felperes részére kildje meg.

A felperes adatkeéré levelét az alperes 2013. majus 13-an vette at postai uton. Az
adatkérésre a 2013. majus 21-én kelt levelében valaszolt, amelyben az adatok
kiadasat megtagadta. E levelét az alperes 2013. majus 21-én elektronikus uton
megklldte a felperes c...@....hu, a www.p....hu internetes portalon megjelolt
elérhetéségére, illetve ugyanezen a napon a felperes részére postara adta, amely
kildemény a felpereshez 2013. majus 27-én érkezett meg.

A felperes a 2013. junius 25-én benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a pert megel6z6 adatkérési eljarasban kért, a 2012. évi
CXXXIV. térvény 6. §-a alapjan kiirt és az adatkérésig lezarult palyazatok kapcsan a
telies - a nyertes és a vesztes palyazok nevét is tartalmazd - eredménylista, a
palyazatokat elbiraldo birald bizottsag tagjainak neve, illetve a teljes biralati
jegyzdkonyv kiadasara. Allaspontja szerint a kért adatok az Infotv. alapjan
k6zérdekl adatnak minésulnek.

Az alperes els6dlegesen a per megszintetését kérte, a kereset elkésettségére
hivatkozassal. Allaspontja szerint ugyanis az adatkiadasi kérelemre adott, és 2013.
majus 31-én elektronikusan megklldoétt valaszhoz, tovabba a megtagadast
tartalmazd level 2013. majus 21-ei kdzléséhez képest is a 2013. junius 25-én
el6terjesztett kereset elkésett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a kért adatok vonatkozdsaban az alperes nem mindsul
adatkezel6nek, a 2012. évi CXXXIV. torvény 6. §-anak (1) bekezdése szerint a
kérelemben kért adatok kezeléje ugyanis a Magyar Allam. Emellett arra is
hivatkozott, hogy a felperes altal kért teljes eredménylista nem létezik, ilyen lista
készitésére iranyuld kotelezettsége az alperesnek  nem volt, ezért annak
Osszeallitasara és kiadasara nem kotelezhetd. El6adta, hogy a biralé bizottsag
tagjainak névsora az Infotv. 26. §-anak (2) bekezdése szerinti kdzérdekbdl
nyilvanos adat, ugyanakkor nevik déntés-el6készitdé adat, amelyek nyilvanossagra
kerllése egyértelmiien akadalyozna a folyamatban 1évé dohanykoncesszids
palyazati eljarasokban a tagok feladat- és hataskorének illetéktelen, Kkilsd
befolyastol mentes ellatasat.

Az els6foku birdsag az alperesnek a per megszintetésére iranyuld kérelmét nem
talalta alaposnak. Utalva az Infotv. 30. §-anak (3) bekezdésére és 31. §-anak (1) és
(3) bekezdéseire megallapitotta, hogy az elektronikus uton térténd valaszadas a
perbeli esetben nem volt joghatalyos, mert a felperes az elektronikus levelezési



cimét kérelmében nem tlintette fel. Az alperes azonban az adatkérés megtagadasat
postai uton is kdzolte a felperessel, amely a felpereshez 2013. majus 27-én
megérkezett, ezért a 2013. junius 25. napjan elbterjesztett keresetlevele nem késett
el, ezért azt érdemben biralta el.

Erdemben elsédlegesen az alperes adatkezelsi minéségét vizsgalta. A 2012. évi
CXXXIV. torvény 4. §-anak (1) és (2) bekezdésére, valamint 5. §-ara utalassal
megallapitotta, hogy a dohanytermék-kiskereskedelem atengedésérdl szold
palyazatok kapcsan valamennyi dontési jog a nemzeti fejlesztési minisztert illeti
meg a Magyar Allam altal delegalt jogkdrben. Ugyanakkor a minisztérium, mint
munkaszervezet az, amely a palyazatokat kiirja, a beérkezett palyazatokat fogadia,
rendszerezi és a biralo bizottsag munkajahoz szukséges infrastrukturat biztositja. A
minisztérium tehat az Infotv. 3. §-anak 10. pontja szerinti adatkezel6 tevékenységet
végez a Magyar Allam &ltal a nemzeti fejlesztési miniszter déntési feladatkdrébe
utalt dohanytermék-kiskereskedelem atengedésérdl szold palyazatok kapcsan.
Mindebbdl az els6foku birésag arra kdvetkeztetett, hogy az alperes a felperes altal
kért adatok vonatkozasaban adatkezel6nek mindsul, ennek tényét egyebekben az
alperes az el6zetes adatkérés kapcsan irt valaszlevelében nem vitatta.

Ezt kévetben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal kért adatok
részben kozérdekl, részben kozérdekbdl nyilvanosan adatnak mindsulnek. Az
Infotv. 26. §-anak (1) bekezdésére és 27. §-ara utalassal kifejtette, hogy az Infotv.
rendelkezései szerinti kozérdekl adatok nyilvanossaganak kore meghaladja a
koncessziorol sz6lo 1991. évi. XVI. térvény 9/A. § (4) bekezdése altal meghatarozott
azon adatok korét, amelyeket az alperes, mint palyaztaté k6zzétenni koteles, ezért
az emlékeztetbk tartalman fellli adat kiadasa csak akkor nem igényelhetd, ha azok
vonatkozasaban az Infotv-ben vagy Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan valamely
kilén torvényben kizaro6 ok all fenn, ezt azonban minden adatkérés kapcsan
egyedileg kell vizsgalni és a kizarasi ok fennalltat a perben az Infotv. 31. §-anak (2)
bekezdése alapjan az alperes koteles bizonyitani.

Elfogadta az alperes védekezését, miszerint teljes - azaz a vesztes és a nyertes
palyazék felsorolasat egyarant tartalmazé - eredménylista nem készllt.
Hangsulyozta, hogy nem létez6 adat el6allitasara a kérelem teljesitése érdekében
az alperes nem koételezhetd, erre tekintettel az elséfoku birosag a felperesnek a
teljes eredménylista kiadasara iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta.

A biral6 bizottsag tagjainak neve tekintetében megallapitotta, hogy az kézérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsul. Nem fogadta el az alperes hivatkozasat, miszerint ezek
olyan dontés-el6készitd adatok, amelyek nyilvanossagra hozatala az Infotv. 27. §-
anak (5) bekezdése alapjan megtagadhatd. Ezzel szemben akként foglalt allast,
hogy a dontés-el6készitd személyeknek, azaz a biralé bizottsag tagjainak a neve
nem a dontés meghozatalara irdnyulo eljaras soran készitett vagy rogzitett, és nem
is a déontés megalapozasat szolgalé adat, hanem pusztan azoknak a kdzfeladatot
ellaté személyeknek a megnevezése, akik a palyazat nyertesérdl hozott miniszteri
dontést a palyazatokat értékeld munkajukkal elbkészitik. A dontés kialakitasa



azonban nem az azt meghozo6 személyektél, hanem a palyazatok tartalmatdl, illetve
az azokon végzett értékelési tevékenységtdl figg. Mindezekre tekintettel a birald
bizottsag tagjai nevének, mint k6zérdekbdl nyilvanos adatnak a kiadasara kotelezte
az alperest.

A biralati jegyzOkodnyv kiadasa iranti kereseti kérelem tekintetében kifejtette, hogy
abban a felperes tartalma szerint az értékelés eredményét tartalmazé
jegyz6konyvekre tartott igényt, amelyek a palyazati birdlati lapok, illetve az
értékelési jegyzokdnyvek. Az elséfoku birdsag nem fogadta el az alperes e kérben
kifejtett védekezését, miszerint ezen iratok az egyes palyazdkra vonatkozo
személyes adatokat tartalmaznak, amelyre tekintettel kiadasuk megtagadhaté.
Ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a palyazatokbdl nem az adott palyazatot
benyujté természetes személyre, hanem az Uzleti gazdasagi tevékenységre
vonhaté le kdvetkeztetés, ezek pedig az Infotv. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan
nem szemeélyes adatok. Jogszerli megtagadasi ok hianyaban ezért az elséfoku
birdsag elrendelte a palyazati biralati lapok, illetve értékelési jegyz6kdnyvek
kiadasat is. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy ezek tartalmazhatjak az egyes
palyazatot benyujtd természetes személyek személyazonosité adatait, amelyek
azonban az Infotv. szerint mar személyes adatnak mindsilnek. Erre tekintettel az
els6foku bir6sag a biralati lapok és értékelési jegyz6kdnyvek kiadasat a pontos
személyazonositd adatok felismerhetetlenné tétele mellett rendelte el.

A perkoltségrél a pernyertesség-pervesztesség 67-33%-0s aranyara tekintettel, a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése alapjan hatarozott.

A dontéssel szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben els6dlegesen az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és a per megsziintetését kérte
a Pp. 251. §-danak (1) bekezdése alapjan, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat inditvanyozta.

Megismételte az elséfoku eljarasban a kereset elkésettsége tekintetében kifejtett
allaspontjat, és elbéadta, hogy az els6foku birdsag jogszabalysértd maddon jart el
akkor, amikor nem rendelkezett a per megszintetésérél. Tévesen értelmezte az
Infotv. 30. §-anak (3) bekezdését, mert abban a jogalkoté nem tett kiildnbséget a
kOzlés egyes modozatainak joghatas kivaltasara valo alkalmassaga ko6zott. El6adta,
hogy a kérdésben kialakult adatvédelmi gyakorlat megismerhetésége érdekében a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésaghoz (NAIH) megkereséssel
fordult, a hatésag 2014. januar 31-én kelt NAIH-205-2/2014/V. szamu
allasfoglalasat a 2014. marcius 24-én benyujtott beadvanya mellékleteként csatolta
és kérte annak figyelembevételét a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan,
hangsulyozva, hogy az abban foglaltak az alperesi jogértelmezést erdsitik.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet érdemi megalapozatlansagara is
hivatkozott. E kérben fenntartotta az els6foku eljarasban felhozott érveit, miszerint
az igényelt adatok tekintetében az alperes nem adatkezel4, mig a biralo bizottsagi
tagok neve az Infotv. szerinti dontés-elb6készitési adatnak minésil. Az els6foku
birosag altal kiadni rendelt okiratok nem az alperes, hanem a koncesszids palyazati
eljarasokat bonyolité N... D... N... Zrt. (N... Zrt.) birtokaban vannak, mely kérdést az



els6foku bir6sdg nem vizsgalt, noha az alperes adatkezel6i minéségének
megallapitasdhoz annak tisztdzasa elengedhetetlen lett volna, hogy ténylegesen
rendelkezik-e az igényelt adatokkal. Megalapozatlan az els6foku itélet abban a
tekintetben is, hogy a birald bizottsag tagjainak neve nem a dontés meghozatalara
irAnyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, és nem a doéntés megalapozasat
szolgalé adat. Egyértelml ugyanis, hogy a dontéshozatali eljarasban rdgzitésre
keril a javaslattev6 személyek neve, ezért a birdl6 bizottsagi tagok neve
tekintetében az Infotv. 27. §-anak (5) bekezdése szerinti mindkeét feltétel fennall.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan.

A felek fellebbezéssel nem tamadtak az els6foku itéletnek a felperes meghalado
keresetét elutasitd rendelkezését, ezért azt a Fdvarosi Itélétabla a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a szikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytall6 érdemi déntést hozott. Kifejtett
indokait a Fé&varosi (télétabla mindenben osztotta, azokhoz - elsésorban a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat f(izi.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag itéletében, hogy az elektronikus uton
torténd valaszadas a perbeli esetben nem volt joghatalyos, mert a felperes az
elektronikus levelezési cimét kérelmében nem tintette fel. Az Infotv. 30. §-anak (3)
bekezdése szerint az igény teljesitésének megtagadasardl, annak indokaival,
valamint az igényl6t e térvény alapjan megilletdé jogorvoslati lehetéségekrél vald
tajékoztatassal egyutt, 8 napon belll irdsban vagy - ha az igényben elektronikus
levelezési cimét kozolte - elektronikus levélben értesiteni kell az igénylét. A
jogszabaly szévege nem értelmezheté masként, mint ahogy azt az els6foku birdsag
is tette. Ennek indoka, hogy az elektronikus levél cimzetthez t6rténé megeérkezése,
illetve az arrol valé tudomasszerzés bizonytalan abban az esetben, amennyiben az
adott elektronikus levelezési cimet nem az igényl6 kozolte. Ez utdbbi esetben
eléfordulhat ugyanis, hogy a valamely adatbazisbdl egyébként kinyerhetd
elektronikus levelezési cimet a kérelmezé mar nem hasznalja vagy ahhoz nem fér
hozza. Ezért annak ténye, hogy az email cimre megkulldott valasz az adott
elektronikus postafiokba megérkezett, nem jelenti egyuttal azt, hogy annak cimzettje
arrél tudomast szerzett, illetve szerezhetett. Ennek hianyaban azonban a
perinditasra nyitva all6é torvényi hatarid6 formalissa valik, ami visszaélésekre adhat
alapot.

Az alperes altal a fellebbezéséhez csatolt, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdésag (NAIH) 2014. januar 31-én kelt NAIH-205-2/2014/V.
szamu allasfoglalasa az alperes ezzel ellenkez6 allitasanak alatamasztasara nem
alkalmas. A hatésag a hivatkozott allasfoglaldsaban ugyanis éppen azt



hangsulyozta, hogy a térvény az adatigényl6 szamara teszi lehetévé, hogy
meghatarozza a valaszadas mddjat. Az Infotv. szerint az értesitést irasban kell
megkuldeni az adatigénylének, illetve amennyiben az adatigényld az elektronikus
levélcimét is megadta, az értesitést elektronikus uton is kell megkildeni. A térvény
nem foglalkozik a valaszadas okirati formajaval, erre nézve is az adatigényld kérése
az irdnyado. Az Infotv. 28. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg a kozérdeku
adatigényléssel Osszefliggésben a koézfeladatot ellatd szervek tudomasara jutott
szemeélyes adatok kezelésének kdvetelményeit. Eszerint az adatigényl6 személyes
adatai csak annyiban kezelheték, amennyiben az az igény teljesitéséhez és a
masolatkészitésért megallapitott koltségtérités megfizetéséhez sziikséges. Az igény
teljesitését, illetve a koltségek megfizetését kdvetden az igényld személyes adatait
haladéktalanul torélni kell. Ebbél kdvetkezik, hogy amennyiben az adatigényl6 nem
adta meg az email cimét kérelmében, a kdzfeladatot ellatd szerv nem kezeli ezen
adatokat, ezért az adatigénylés elutasitasat sem lehet ezen a csatornan tovabbitani
szamara. Az adatigénylések teljesitésével Osszefliggd szlik hataridék bizonyos
esetekben indokolhatjdk a barki szamara hozzaférhet6, de nem magancélu
forrasbdl szarmazd email cimre valé adattovabbitast. Ez a megoldas azonban
kizarolag akkor valosulhat meg az allasfoglalasban ismertetett hatdsagi allaspont
szerint, ha a kozfeladatot ellatd szerv az adatigénylés soran megadott adatok
alapjan az igényl6t és az email cim tulajdonosat azonositani tudja. A perbeli esetben
az alperes nem a felperes sajat internetes fellletén szerepl6 és altala generalt
elektronikus levélcimet hasznalta, valaszat egy minden orszaggyltilési képviseld
szamara kozpontilag létrehozott és egyéni hozzaféréssel biztositott, névre sz6ld
email cimre kildte meg. Ez azonban a kérelmez6 kétséget kizard azonositasara
nem alkalmas, mert nem tudhatd, hogy a képviseld a szamara rendelkezésre
bocsatott hivatalos elektronikus postafiokot ténylegesen hasznalja-e. Erre tekintettel
ilyen esetben nem érvényesllnek a kérelmezdének a valaszadas maodjanak
megvalasztasara iranyuld, térvényben biztositott jogai.

Az Infotv. 31. §-anak (1) bekezdése értelmében az igényl6 a kozérdekl adat
megismerésére vonatkozo igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allé, vagy az
adatkezel6 altal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé
eredménytelen eltelte esetén, valamint - ha a koltségtéritést nem fizette meg - a
masolat készitéséért megallapitott koltségterités oOsszegének felllvizsgalata
érdekében birosaghoz fordulhat. A (3) bekezdés szerint a pert az igény
elutasitasanak kozlésétdl, a hataridé eredménytelen elteltétdl, illetve a koltségtérités
megfizetésére vonatkoz6 hataridd lejartatol szamitott harminc napon belll kell
meginditani az igényt elutasitd kozfeladatot elldtd szerv ellen. A perinditasra
rendelkezésre all6é hataridé elmulasztdsa esetén igazolasnak van helye. Az alperes
az adatkérés megtagadasat postai uton is kozoOlte a felperessel, amely a
felpereshez 2013. majus 27-én megérkezett, ezért helytalldan allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a 2013. junius 25. napjan elbterjesztett keresetlevél nem
késett el. Az els6foku birosag ezért megalapozottan dontott akkor, amikor az
alperes per megszintetésére iranyuld kérelmét elutasitotta, és a keresetet
érdemben biralta el.



Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes a felperes altal kért
adatok vonatkozasaban adatkezelének minésul. A kdzérdekld adat kiadasa iranti
perben nem csak az el6zetes eljarasban kozolteket, hanem valamennyi alperesi
hivatkozast vizsgalat targyava kell tenni annak elbirdlasahoz, hogy az adatkiadas
megtagadasa jogszeri volt-e. Ennek az elséfoku birésag megfeleléen eleget tett és
annak ellenére, hogy ennek tényét az alperes az adatkérésre irt valaszlevelében
nem vitatta, ezt a perbeli védekezését értékelte és a felhivott jogszabalyok, az
alperesnek a valaszlevélben tett sajat nyilatkozata, valamint a palyazati
emlékeztetdk fejléce alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
a kért adatok kezelbje. Az alperes altal a fellebbezésében az N... Zrt. tekintetében
felhozott uj koérilmények azonban a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban mar figyelembe nem vehetéek.

Oszthato volt az allaspontja abban, hogy a birald bizottsag tagjainak neve az Infotv.
26. §-anak (2) bekezdése szerinti kdzérdekbdl nyilvanos adatnak tekintend6. A kért
adat ugyanis azoknak a kdzfeladatot ellaté személyeknek a megnevezése, akik a
palyazatrél hozandd miniszteri dontést elOkészitik azzal, hogy a benyujtott
palyazatokat a megadott feltétel- és szempontrendszer szerint értékelik. A dontés
kialakitdsa azonban nyilvanvaléan nem e személyektél, hanem a palyazatok
tartalmatdl fligg, a biralé bizottsagi tagok neve ezért nem a dontés megalapozasat
szolgalo adat, kiadasa erre hivatkozassal nem tagadhat6 meg.

Az els6foku birésag megalapozottan dontott akkor, amikor jogszerli megtagadasi ok
hianyaban elrendelte a palyazati biralati lapok, illetve értékelési jegyz6kdnyvek
kiadasat. Ugyanakkor ezek tartalmazhatjdk az egyes palyazatot benyujtd
természetes személyek személyazonositd adatait, amelyek azonban az Infotv.
szerint mar személyes adatnak mindsulnek. Erre tekintettel helyesen jart el az
els6foku birdsag, amikor a biralati lapok és értékelési jegyzOkdnyvek kiadasat a
pontos személyazonositd adatok felismerhetetlenné tétele mellett rendelte el.

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve annak fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenl fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. §
(1) bekezdése szerint kdtelezte a felperes oldalan felmerult, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltség
medfizetésére.

Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdésének
0) pontja értelmében targyi illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrél rendelkezni
nem kellett.

, 2014. majus 8.
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