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A Févarosi [téltabla a Bérczes Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz: dr. Bérczes Léaszlo iigyvéd)
altal képviselt T Kft. (korabbi nevén: felperes neve, ....) kérelmezének a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala védjegybejelentést elutasitdo hatdrozatdnak megvaltoztatdsa irant inditott {igyében a
Févarosi Torvényszék 2014. oktober 15. napjan kelt, 3.Pk.21.739/2014/4. szamu végzése ellen a
kérelmez0 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

végzést:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elséfoku birosag végzésével elutasitotta a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
Hivatal) védjegybejelentést elutasitd ....... /10. tgyiratszdmU hatarozatdnak a megvaltoztatasara
iranyul6 kérelmet.

Egyetértett a Hivatallal abban, hogy a Nizzai Megallapodas 35. osztalyaba tartozo televizids
reklamozas; reklamszovegek szerkesztése ¢és publikalasa, a 41. osztalyba sorolt televizios
programok  készitése; televizidos szorakoztatas; filmek gyartdsa; filmek feliratozasa;
videofilmgyartas, valamint a 42. osztalyba tartozo televizidzassal kapcsolatos szamitastechnikai
hardver- és szoftver tervezés, fejlesztés szolgaltatasok korében a ,,Magadnnyomozd" sz védjegyként
torténd lajstromozasat kizarja a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 2. § (2) bekezdés a) pontja, figyelemmel ezen § (3) bekezdésére is.

Osztotta, hogy a megjeldlés leird szodsszetétel, amely nem tartalmaz olyan egyedi elemet, ami
alkalmassa tehetné¢ arra, hogy megkiilonboztesse a kérelmezd szolgaltatasait masok hasonlo
szolgaltatasaitol. Kifejtette, hogy ugyanakkor a megjeldlés az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az
iizleti kapcsolatokban allanddan és szokasosan alkalmazott foglalkozas neve. Lajstromozasa ezen
szakma képviseldit kizdrhatna a televizids megjelenés lehetdségébdl. Utalva a ,,Postkantoor” itélet
97. pontjara rogzitette, miszerint nem sziikséges, hogy a megjeldlésben szerepld elemeket a
bejelentés iddpontjdban az arujegyzékbe tartozd aruk és szolgaltatdsok leirdsara ténylegesen
hasznaljak, a védjegybejelentés elutasitisat mar csupan a leird kifejezésként vald hasznalat
lehetdsége is megalapozza. Ennek okan sulytalannak taldlta azt a kérelmezbi érvelést, hogy a
megjelolés nem irja le kizarolagos jelleggel az adott témaju televizids miisorokat, hasznalata az
ilyen targyu szolgaltatasok tekintetében nem megkeriilhetetlen.

A szerzett megkiilonboztetd képességgel kapcsolatban kitért a Chiemsee-tigyben [C-108/97 és C-
109/97] hozott eldzetes dontésben megfogalmazott szempontokra. A  kérelmezd a
»2Magannyomozok" cimi televiziés misor sugadrzasa ¢és reklamozdsa alapjan allitotta, hogy
megszerezte a megkiilonboztetd képességet. Az elséfokt birdsag ramutatott, hogy a Vt. 18. § (2)
bekezdése szerint definialt védjegyhasznalat a lajstromozott alaktdl csak a megkiilonboztetd
képességet nem ¢érintd elemekben térhet el. Adott esetben szomegjeldlésrdl van szd, igy annak



tobbesszamu alakja hasonld a védjegyhez, de nem azonos azzal tekintve, hogy a megjelolés
megkiilonboztetd képességét a sz6 abban az alakban adja, ahogy az a lajstromban szerepel. A
megjelolés hasznalatanak kiterjedtsége €s id6tartama is jelentdséggel bir, tekintettel a viszonylagos
rovid piaci jelenlétre kétséges €s nem igazolt a relevans fogyasztoi koron beliil azon fogyasztok
aranya is, akik a megjelolést a hasznaloval azonositjak. Az igazolt hasznalat tehat nem alkalmas a
megkiilonboztetd képesség megszerzésének igazolasara, igy a Vt. 2. § (3) bekezdése szerint a
megjelolés nem szerezhette meg hasznalata révén a megkiilonboztetd képességet.

A kérelmezo fellebbezése a végzés megvaltoztatasara és a megjeldlés lajstromozasara iranyult.

Allaspontja szerint a végzés megalapozatlan és jogszabalysértd, az elséfokt birosag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének. Annak ellenére, hogy az iigy ténybeli és jogi megitélése eléggé
bonyolult, specidlis védjegyjogi, szakmai kérdéseket vet fel, az elséfoku végzés nagyrészt a hivatali
hatarozatban foglaltak megismétlésére szoritkozik, indokolasa nem részletes, nem tartalmazza azon
koriilményeket, amelyeket az tigy eldontésénél figyelembe vett, illetve figyelmen kiviil hagyott.

Az adott iigy alapkérdése, hogy a ,,Magannyomozo" sz6 a kért szolgéltatdsok tekintetében
rendelkezik-e megkiilonboztetd képességgel. Kiemelte, hogy a megjeldlés megkiilonboztetd erejét,
ideértve a szerzett megkiilonboztetd képességet is, illetve leird jellegét az arujegyzék szempontjabol
kell vizsgéalni. A Postkantoor-ligy 97. pontjaban kifejtett érveléssel szemben a kérelmezd
hangsulyozta, hogy a megjelolés nem irja le kizardlagos jelleggel az adott témdju televizids
miusorokat, a sziikitett arujegyzékben konkrét és jol meghatarozott, kizaroélagosan a televiziézashoz
kothetd szolgaltatasok szerepelnek. Ebben a kdrben kifejezetten nem leird a ,,Magannyomozé" szd,
hiszen a kért szolgaltatasoktol teljességgel kiillonbozoekre utal. Nyomatékositotta, hogy a Nizzai
Megallapodas 35-45. osztalyaiban szerepld szolgaltatdsok a sajat név alatt végzett szolgaltatasok
végrehajtasat, illetve harmadik személy részére torténé felajanlasat jelentik. Eletszeriitlen, hogy egy
magannyomoz6 iroda vagy egy magannyomozé harmadik személyek szdmara ,televizios
programkészitést" kivanna nyujtani a megjelolés alatt. Megalapozatlannak itélte a végzésnek ezen
szakma szerepldinek kizardsara vonatoz6 megallapitasat is.

Hianyosnak talalta az indokolast a szerzett megkiilonbdztetd képesség targyaban is, emellett vitatta
a hivatkozas a Vt. 18. §-ara, mert az egy mar bejegyzett védjegy hasznalatanak az elmulasztasarol
szOl. Azt is sérelmezte, hogy bizonyitékait a torvényszék egy sommas, rovid indokolassal intézte el.
Megjegyezte, hogy a szovédjegy tobbesszamban torténd hasznalata a megkiilonboztetd képességre
nincs dontd hatassal, mivel a jelentéstartalom kis mértékben valtozik csak a tobbesszam miatt. Ez
igaz a megjelolés szerzett megkiilonboztetd képességének vizsgalatanal is. Ervelése szerint az
igyben a Vt. 2. § (3) bekezdése értelmében azt kellett volna vizsgalni, hogy a lajstromozni kért
megjelolés a hasznalata utjan megszerezte-e a megkiilonboztetd képességet, a jogalkotd ugyanis
lehetéséget ad a kérelmezdnek arra, hogy bizonyitsa, hogy a gyenge vagy nemlétezd ,,belsd"
megkiilonboztetd képesség a hasznalat tjan €s miatt mégis 1étrejohet. Kiemelte, miszerint a Vt. ugy
fogalmaz, hogy akéir az elsébbség idOpontja eldtt, akdr azt kovetben megszerezhetd a
megkiilonboztetd képesség. A bejelentés 2013. augusztus 29-1 idopontja dta mar viszonylag sok id6
eltelt, a megjelolés azdta folyamatosan és novekvd mértékben haszndlatban van, ami biztositja a
megkiilonboztetd képességet. Az Eurdpai Birosag tobb itélete is foglalkozik a szerzett vagy
szerezhetd megkiilonboztetd képességgel. Ezek koziil a felhivott Chiemsee-dontés csak az egyik, a
jogformalasban jelentds szerepe volt emellett a T-396/02 Storck-ligynek is. Hivatkozott ra, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint valamely megjelolés akkor szerezhet hasznalata révén megkiilonbdztetd
képességet, ha legalabb az érintett vasarld kozonség jelentOs része a megjelolés segitségével ugy
ismeri fel az érintett arukat és szolgaltatasokat, mint amelyek egy konkrét vallalattél szarmaznak.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az arujegyzékben felsorolt
szolgaltatasok korében a ,,Magannyomozo6" sz6 nem rendelkezik eredendé megkiilonbdztetd erdvel
¢s annak hasznalat utjan tortént megszerzése sem allapithaté meg.

A masodfoktl birosdg nem latta sziikségét az eljaras megismétlésének. Az elséfoku birdsag
hatrozatdban felhivta az iranyado, alkalmazott jogszabalyokat és jogi érveit is megfogalmazta,
ezért az a koriilmény, hogy azt a kérelmezd nem talalta kell6en részletesnek, nem teszi 1ényeges
eljarasi hibat eredményezden hidnyossa a hatarozat indokoldsat. Dontésével a masodfoku birdsag
egyetértett, indokait a fellebbezésben foglaltak miatt az aldbbiakkal egésziti ki.

A Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint ki van zarva a védjegyoltalombol a megjel6lés, ha nem
alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol all,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése,
értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos nyelvhaszndlatban, illetve az {izleti
kapcsolatokban allanddan és szokasosan alkalmaznak.

Specialis grafikai megjelenités, szin, abra vagy egyéb, egyéni, eredeti jelleget kdlesonzd elem nélkiil
onmagaban a sz6 nem minden esetben alkalmas a védjeggyel szemben tadmasztott elengedhetetlen
kivanalom, az azonositas funkcidjanak a betoltésére. Ahhoz, hogy valamely megjelolés a leird
jellegti védjegyek oltalmanak tilalma ald essen, az sziikséges, hogy kellden kozvetlen €s konkrét
kapcsolatot mutasson a szoban forgd arukkal és szolgaltatdsokkal oly moddon, hogy az érintett
kozonség azonnal, tovabbi gondolkodas nélkiil észlelje az érintett aruk vagy szolgaltatasok valamely
jellemzdjének leirasat. A targyi védjegybejelentés esetében ezt a masodfoku birosag is aggalytalanul
megallapithatonak talalta.

A megkiilonboztetd képességnek, mint a védjegy alapvetd funkcidjdnak a megitélésénél - amint arra
a kérelmez0 is ramutatott - nem altalanossagban kell vizsgalddni, hanem azt kell elbirdlni, hogy a
lajstromozni kért megjelolés a bejelentett arujegyzékre vetitve rendelkezik-e ezzel a tulajdonsaggal.
A jelen esetben az volt a kérdés, hogy biztositani tudja-e a megjelolés, hogy a vele jelzett
szolgaltatasokat az altalanosan tajékozott és kellden figyelmes fogyasztd biztonsaggal meg tudja
kiilonboztetni masok hasonld szolgaltatdsaitol. Az oltalom ala helyezni kért ,,Magannyomozd"
kifejezés a magyar nyelv szabdlyainak mindenben megfeleléen képzett, két onalldan is értelmes
sz6bol 4llé dsszetett sz0, aminek a privat nyomozoi foglalkozéasra vonatkozo jelentése kozismert, a
koznapi beszédben hasznalt. A szo6 altalanossagban az ezzel a tevékenységgel foglalkozo személyek,
irodak korében leird, de amennyiben a bejegyezni kért megjelolés 35., 41. és 42. osztalyaiban
kijelolt televiziozassal, programkészitéssel kapcsolatos szolgaltatasok szolgaltatdsok témaja a
magannyomozok élete, tevékenysége vagy az e koré felépitett, blinligyi tematikdji szorakoztato
miusor, ugy ezen szolgaltatdsok esetében a megjelolés kifejezetten és kizarolagosan megadja a
tartalmat, pontosan koriil irja a mtisor Iényegét. Ennek folytan az osztalyon beliil ezen szolgaltatasok
tekintetében a ,,Magannyomozo" kifejezés, fiiggetleniil annak egyes- vagy tobbesszamu alakjatol
leirénak tekinthetd, a kifejezés alapjan a szolgaltatdsok ezen kore és a megjelolés kozott minden
tovabbi gondolkodas nélkiil, azonnal létrejon az asszociacios kapcsolat, Igy az osztalyon beliili eme
szolgaltatadsok vonatkozasaban a ,Magadnnyomozd" sz6 nem rendelkezik belsé megkiilonboztetd
erovel. Emellett a megjel6lés mas magyar eredett kifejezéssel nem helyettesithetd, ezért a tobbi
versenytars sem zarhatd el attél, hogy hasonld programja elkészitése és vetitése soran a tematika
megadasara hasznalja a védjegybejelentés szerinti megjelolést. Erre tekintettel helyesen allapitotta



meg az eljart birésag, hogy a megjeldlés lajstromozasa a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kizart.

A Vt. 2. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjeldlés nincs kizarva a
védjegyoltalombol, ha hasznélata révén - akéar az elsébbség iddpontja elott, akar azt kdvetden -
megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

A fellebbezés elsddlegesen a megjelolés eredendd megkiilonboztetd képességét allitotta, ami a
kifejtettek szerint nem all fenn, masodlagosan pedig azzal érvelt, hogy a ,,Magannyomozok" cimi
doku-reality televizios sorozat 2014. januar 6-an megkezdett intenziv vetitése folytan a bejelentés
oOta eltelt id6szakban a relevans fogyasztok, azaz a televizionézok a megjeldlést vele azonositjak,
hozza kotik. Eloljaréban a masodfoku birdsag megjegyzi, hogy amennyiben a szolgaltatott
bizonyitékok alkalmasak lennének a szerzett megkiilonboztetd képesség igazolasara, ugy az egyediil
a 42. osztalyra nézve lenne elfogadhatd, mert csak ebbe az osztdlyba tartozo szolgaltatasokat érintd
hasznalattal kapcsolatosak. A kérelmezd adasnaplot, tv miisort, tartalomismertetét €s nézettségi
adatokat csatolt a megvaltoztatasi kérelméhez. Ezek azonban dnmagukban a nézdi visszajelzések,
koriikben az ismertséget kutatd felmérés hianyaban nem nytjtanak kell6 tampontot arra, hogy kétely
nélkiil megallapithatd legyen, miszerint az adott cim alatt sugdrzott misort a tv-nézdk csakis a
kérelmezohoz kotik. Olyan koriilmények kozott ugyanis, amikor nagy szamban vannak
musorszolgaltatok, konkurens csatorndk a piacon, nem lehet a csatolt dokumentumokbodl arra az
eredményre jutni, hogy a megjeloléssel jelzett szolgaltatast kizardlag a kérelmezovel azonositjak a
fogyasztok. Az intenziv rekldmra vonatkozdan pedig a kérelmezd csak eldadast tett, de azt okirattal
nem tamasztotta ald. A kifejtettek szerint a csatolt bizonyitékok nem igazoltak szerzett
megkiilonboztetd képességet, ezért nincs helye a Vt. 2. § (3) bekezdése alkalmazéasanak.

Mindezeket értékelve a Févarosi [tél6tabla nem latott a dontés megvaltoztatasara okot, ezért a Vt.
79. és a Pp. 259. §-ai szerint iranyado Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foka birosag végzését
helybenhagyta.

Budapest, 2015. junius 30.

. Lesenyei Terézia s.k.
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