Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.497/2017/8.

A Févérosi [tél6tabla a Budapesti 384. sz. Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Simon D. Gabor
iigyvéd) altal képviselt L.rendll felperes neve (I.rendi felperes cime) 1. renddi, Il.rendi felperes neve
(uo.) II. rendii és I1l.rendd felperes neve (uo.) I11. rendii felpereseknek - a Dr. Kiraly Edit Ugyvédi
Iroda (fél cime, tigyintézd: dr. Kirdly Edit ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Bebesi Ugyvédi Iroda (fél cime,
igyintéz6: dr. Bebesi Istvan tigyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozo neve (alperesi beavatkozd
cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 10.
napjan kelt 38.P.25.510/2013/98. szamu itélete ellen az I-III. rend{ felperesek részérdl 101. sorszam
alatt, valamint az alperes részérdl 103. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint valtoztatja meg:

— megallapitja, hogy az alperes az 1. rendi felperes sebének kezelésével és a gyomorgylirii
kivételével az 1. rendi felperesnek az egészséghez, valamint az I-II. rendi felpereseknek az
egészséges csaladban ¢éléshez fiz0d6 személyiségi jogat sértette meg;

— a III. rendi felperes keresetét teljes egészében elutasitja, egyuttal kereseti illetékfizetési
kotelezettségét felemeli 89.100 (Nyolcvankilencezer-egyszaz) forintra, és kotelezi, hogy - 15
napon beliil - fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszondtezer) forint plusz afa 6sszegi
perkoltséget;

— melldzi az alperes kereseti illeték megfizetésére kotelezé rendelkezést, €s megallapitja, hogy
216.600 (Kettdszaztizenhatezer-hatszaz) forint kereseti illetéket az allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-III. rendl felpereseket, hogy - 15 napon belill - egyiittesen fizessenek meg az
alperesnek 26.250 (Huszonhatezer-kett0szazotven) forint plusz afa 6sszegili, mig a beavatkozonak
10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

Az 1. rendii felperes 160.000 (Szazhatvanezer) forint, a II. renddi felperes 104.000 (Szaznégyezer)
forint, a III. rendii felperes 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles
megfizetni - felhivasra - az allam javara; a fennmarad6é 260.000 (Kettdszdzhatvanezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az I-II. rendl felperesek hézastarsak, a III. rendii felperes a kiilon héaztartdsban ¢€l6 csalados
gyermekiik. Az I. rendii felperes serdiilokora ota sulyproblémakkal kiizd, szdmtalan sikertelen
fogyokurat kovetden stlya 145 kg-ra gyarapodott, ezért 2006-ban gyomorgytirii behelyezése mellett
dontott. A mitétet 2008. november 26-an hajtottak végre az alperesi korhazban. A kovetkezé napon
az I. rendi felperest azzal bocsajtottdk otthondba, hogy antibiotikumot kell szednie, és szigort
folyadékdiétat kovetden 4-6 hét elteltével keriil sor a gyomorgytiri beallitasara. Ezt kovetden az 1.
rendl felperes fogyasa elkezd6dott, de a kovetkezd évben a gyomorgyliri szabalyozasara szolgalo
»port" kornyékén pattanasszerti gennyes folt jelent meg, majd sipoly alakult ki, melybdl 2009
novemberétdl valadék tiriilt. A port beallitasa sordn a kezeldorvos észlelte a gyulladast, otthoni
betadinos fertdtlenitést és kotozést irt eld, ez a kezelés azonban nem sziintette meg a panaszokat. A
gyulladas miatt 2010. augusztus 18-an eltavolitottdk a portot, majd azt 2010. november 3-an
helyezték vissza. Ezt kovetden az I. rendi felperesnél erds és rendszeresen visszatérd hati fajdalom
alakult ki. A fajdalom okadnak a tisztdzasa végett 2011. aprilis 27-én - az 1. rendli felperes
beleegyezésével - végrehajtottak a negyedik miitétet a gyomorgytiri kornyezetének a feltarasa
érdekében annak megallapitisa céljabol, hogy talalhatoak-e ott olyan Osszendvések (adhézidk),
amelyek eloidézhették a hati fijdalmat. A beavatkozas sordn eltavolitottdk a gyomorgytiriit a
hozzatartozo allitokabellel és a porttal egyiitt. Az I. rend felperes fajdalmai a mitétet kdvetden sem
sziintek meg. Idegsebész szakorvos altal elrendelt vizsgélatok alapjan 2011. november 26-an azt
allapitottak meg, hogy a panaszok hatterében bordakozi izomfajdalom (intercostalis neuralgia) all. A
gyomorgytri eltavolitasat kovetden az I. rendi felperes sulya ismét gyarapodni kezdett, 2013
oktoberében mar meghaladta a 150 kg-ot.

Az I-1I1. rend felperesek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kérték annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette az egészséghez,
valamint a teljes és egészséges csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi jogukat; ezen feliil a 84. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan nem vagyoni kartéritésre is igényt tartottak. Nem vagyoni kartérités
jogcimén az 1. renddl felperes 6.000.000 forint, a II. rendii felperes 3.000.000 forint, a III. rendi
felperes 1.500.000 forint és ezen Osszegek 2008. november 25. napjatol jaro torvényes mértékii
késedelmi kamatdnak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az 1. rendli felperes vagyoni
karigényt is érvényesitett, a gyomorgytri beiiltetése koltsége cimén 959.400 forint, kozlekedési
tobbletkdltség cimén 297.670 forint, rezsi tobbletkoltség cimén 58.000 forint, telefon tobbletkoltség
cimén 116.000 forint, gydgyszer és kotszer tobbletkdltség cimén 45.000 forint, taplalékfeljavitas
koltsége cimén pedig 142.000 forint és ezen Osszegek torvényes mértékii késedelmi kamatanak a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az 1. rendl felperes
kezelése soran nem vétett szakmai hibat, a sebkezelés €s a gyomorgytirii eltdvolitdsa sordn a téle
elvarhaté gondossaggal jart el.

Az alperes pernyertességét tamogato beavatkozd ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az 1. rendii felperesnek a
gyomorgytrl behelyezésével és allitdsaval, valamint annak kivételével kapcsolatos gyogykezelése
soran megsértette az 1. rendl felperes egészséghez, testi épséghez, illetve sajat csaladban éléshez
fiz0dO jogat, €s ezaltal sértette a II-III. rendli felperesek egészséghez és sajat csaladban éléshez
fliz6do jogat is. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek



2.909.400 forintot a részosszegei utan jard torvényes mértékii késedelmi kamataval; a II. rendi
felperesnek 700.000 forintot annak 2011. aprilis 27. napjatol jar6d torvényes mértéki késedelmi
kamataval; a III. rendi felperesnek pedig 500.000 forintot annak 2011. aprilis 27. napjatol jard
torvényes mértékii késedelmi kamataval. Ezt meghaladoan elutasitotta a keresetet és az alperest
246.564 forint, az I. rendl felperest 349.657 forint, a II. rendii felperest 83.721 forint, mig a III.
rendi felperest 59.097 forint le nem rott kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allam javara,
megallapitva, hogy egyebekben a felek viselik a sajat koltségeiket.

Dontésének jogi indokolasa szerint az I-III. rendi felperesek sikeresen bizonyitottdk a karkotelem
konjunktiv feltételeinek a fennallasat: azt, hogy elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karaik az
alperes felréhatd magatartasaval allnak okozati Osszefliggésben. Ramutatott: az alperes két
alkalommal tantsitott felrohatdo magatartast az I. rend felperes kezelése soran. E16szor a gennyedz6
seb kezelése soran mulasztott, mivel nem végzett baktériumtenyésztést, és nem alkalmazott helyileg
hat6, célzott antibiotikumos terapiat, noha a betadinos fertdtlenités nem volt alkalmas a panaszok
megsziintetésére. Az aggalytalan szakértdi vélemény alapjan bizonyitottnak talalta, hogy megfeleld
antibiotikus terdpia esetén a sebgennyesedés hamarabb gydgyult volna, és esély mutatkozott volna a
késobbi mitétek (a port eltavolitasa, majd visszahelyezése) elkeriilésére. Emellett a szakértoi
vélemény azt is alatamasztotta, hogy az alperes megfeleld indikacié nélkiil, elhamarkodottan dontott
a gyomorgytri eltavolitasarol, mivel a mitétet megel6zden nem végezte el a hati fajdalom okanak a
kivizsgalasat. Az 1. rendl felperes részére nem adott megfeleld tdjékoztatast a gyomorgylrii
eltavolitdsanak a kovetkezményeirdl, holott az egészségiigyrdl szo6ld 1997. évi CLIV. térvény
(Eiitv.) 13. § (1) és (8) bekezdései szerint minden betegnek joga van a szamdara egyéniesitett
formaban megadott teljeskorti tdjékoztatasra. A tajékoztatadsi kotelezettség megsértése stulyosan
sértette az . rendi felperes Onrendelkezési jogat is, hiszen egészségi allapotanak, illetve a
gyomorgytri eltavolitasa kdovetkezményeinek az ismeretében nem egyezett volna bele a negyedik
mitétbe. Amellett, hogy a gyomorgytirti eltavolitdsaval az alperes megsértette az 1. rendl felperes
egészséghez ¢és testi épséghez, valamint a sajat csaladban éléshez fiiz0d6 személyiségi jogat,
egyuttal sérelmet szenvedett a II-1I1. rendii felperesek egészséghez és sajat csaladban éléshez fiz6do
személyiségi joga is. A személyiségi jogsértés kovetkezményeként az alperes koteles megtériteni az
I-III. rend® felperesek nem vagyoni karait [régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja]. A nem vagyoni
kartérités osszegének a megallapitasa soran figyelembe vette a személyiségi jogsérelem sulyossagat
¢s annak negativ hatasat az I-III. rendl felperesek életvitelére és személyiségére. Az 1. rendl
felperes esetében értékelte, hogy elvesztette a tadgabb csaladban elfoglalt szerepe teljesebb
megélésének a lehetdségét, nem lehet aktiv nagymamdja unokdinak, férjének partnere a
hobbitevékenységek soran, illetve hazastarsként sem teljesedhet ki olyan mértékben, mint arra a
fogyas révén lehetdsége lett volna. Mindezek a hatranyok aldastak az I. rendi felperes onértékelését,
korabbi szociofobias szorongdsa fokozodott, indokoltnak mutatkozik intenziv pszichoterapias
kezelése. Ugyanakkor a kartérités mérséklésének az iranyéaba hat, hogy az 1. rendi felperes nincsen
elzarva attol, hogy ismételten elvégeztesse a gyomorgytirli behelyezését, amely biztosithatna az
ismételt fogyast. Azt is az 1. rendl felperes hatranyara értékelte, hogy nem végez Onismereti
munkat, és nem vesz igénybe pszichoterapiat, holott elhizasanak az oka nem csak a gyomorgytri
eltavolitasara vezethetd vissza, hanem egyéb Osszetett szomatikus zavarokra is. Mindezt figyelembe
véve a gyomorgylrl eltavolitasa miatt 1.700.000 forint, mig a gennyesedés kapcsan megnyilvanuld
esélyvesztéshez kapcsolodoan 300.000 forint, dsszesen 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt
meg az I. rendl felperes részére, ezen Osszeg régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékll térvényes késedelmi kamataval. A II. rendi felperes tekintetében értékelte, hogy
feleségének a fogyasa az O ¢letmddjat is pozitiv iranyban modositotta. A harmonikus és
szeretetteljes hdzastarsi kapcsolatra figyelemmel ugyanis 6rommel toltotte el felesége aktivitdsanak
az emelkedése €s a lehetdségeik kiszélesedése. Mindezek elvesztése a II. rendll felperes szdmara is



hatranyt jelentett, melynek kompenzaldsa érdekében részére 700.000 forint nem vagyoni kartéritést
itélt meg, ezen Osszeg torvényes mértékii késedelmi kamataval. A III. rendl felperes tekintetében
azt értékelte, hogy a visszahizas miatt aggddik édesanyja egészségi allapotaért €s szembesiilnie kell
¢desanyja pszichés elneheziilésével is. Emellett az is megterheli a III. rendii felperest, hogy a
sulyvesztés folytan eldallo tevékenyebb egyiittélés édesanyjanak a visszahizdsa miatt megszakadt.
Mindezekre a hatranyokra figyelemmel a III. rendi felperes részére 500.000 forint nem vagyoni
kartéritést allapitott meg, ezen Osszeg torvényes mértékli késedelmi kamataval. A vagyoni
karigények kozil csupan a gyomorgyiiri koltségének a megtéritésére irdnyuld igényt talalta
megalapozottnak. Abbol indult ki, hogy a gyomorgytirii behelyezésének az volt a célja, hogy hossza
tavon biztositsa az I. rendl felperes fogydsat. Ennek a célnak az elérésére a beavatkozas
alkalmasnak mutatkozott, igy indokoltan merilt fel a gyomorgytiri 850.000 forint, valamint a
gyomorgylrl beallitdsat biztositd masodik alkalommal beiiltetett miniport 59.400 forint 0sszegl
koltsége. A gyomorgytirti kivételével azonban a fogyassal kapcsolatos varakozasok meghiusultak,
igy az L. rendli felperes korabbi kiadasai foloslegessé valtak. Hangsulyozta: amennyiben az alperes
nem tavolitja el a gyomorgytrit, gy az azzal kapcsolatos kiaddsok nem fordultak volna at
vagyoncsokkenésbe, hiszen azok ,ellentételezéseként" ott allt a fogyas és az I. rendli felperes
egészségének a javuldsa. Minderre figyelemmel 0Osszesen 909.400 forint vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy ezen 0sszeg utan 2011. aprilis 18. napjatol koteles
megfizetni a térvényes mértéki késedelmi kamatot. A tovabbi vagyoni kartételek tekintetében
elutasitotta a keresetet. A Pp. 81. § (1) és (2) bekezdéseinek az egyiittes alkalmazéasaval gy
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat perkoltségét, mig a le nem rott kereseti illetéket
a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg kozottiik.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-III. rendii felperesek és az alperes egyarant fellebbezést
jelentettek be.

Az I-11I. rendl felperesek fellebbezése az elsdfoku birosag itéletének a részbeni megvaltoztatasara
iranyult. Az I. rend felperes 4.000.000 forintra, a II. rendl felperes 2.000.000 forintra, a III. rendii
felperes 1.000.000 forintra kérte felemelni a nem vagyoni kartérités tokedsszegét. A II-III. rendi
felperesek annak a megallapitasat is kérték, hogy az alperes megsértette a teljes és egészséges
csaladban éléshez fiiz6d6 személyiségi jogukat. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag nem
tulajdonitott kelld jelentOséget az abbol eredd nem vagyoni karok sulyossiaganak, hogy a
gyomorgytri indokolatlan eltdvolitdsa miatt az I. rendl felperes visszahizott az eredeti sulyara.

Az 1. rendii felperes eldadta, hogy nem csupan anyagi okok akadalyozzak a gyomorgytrii ismételt
beiiltetésében, hanem a beallitassal kapcsolatos rossz tapasztalata is. A sebvaladékozast ugyanis az
alperes nem vizsgalta ki, és nem megfelelden kezelte, a folyamatosan valadékozo seb kezelése pedig
mindennapi szenvedést okozott a szamara. A tantvallomdsokbdl kiemelte: a gyomorgylri
beiiltetését kovetd 8-9 honap elteltével jelentkezd probléma véget vetett az addigi fogyas altal
eloidézett viddmsaganak, Gjra bezarkozotta és visszahtizodova valt. A ruhazatan atiité valadékozas,
illetve a rendszeres kotdzés miatt munkahelyén kiviill mar sehova nem jart, nem vette igénybe a
tomegkozlekedést, mindenhova gépjarmiivel kellett szallitani. Ilyen tapasztalatok utan joggal alakult
ki benne idegenkedés egy ijabb gyomorgyiiri betiltetésétdl, alldspontja szerint ebben a helyzetben
nem varhato el téle a gyomorgyltra beiiltetésének az ismételt vallalasa; ezt a koriilményt ezért az
els6fokl birosag nem értékelhette volna a nem vagyoni kartérités 6sszegét mérsékld tényezoként.

A TI-III. rendti felperesek allaspontja szerint az els6foku birdsag nem értékelte, hogy sériilt a teljes
¢s egészséges csaladban ¢éléshez fliz6dd joguk, holott a szakértdi vélemény szerint a visszahizés
miatt karosodott az I. rend felperes egészsége. Az 1. rendl felperes szdmara az elhizas akadalyt,
illetve nehézséget jelent az élet szamos teriiletén, ami egytttal az 6 teljes €s egészséges csaladban
¢léshez fliz6do személyiségi jogukat is sérti. A II. rendli felperes hangsulyozta, hogy meghallgatasa,



illetve a vizsgalata idején mar megbékélt a kialakult helyzettel, azt azonban nem allitotta, hogy
mindez a kezdetekben sem zavarta. Mindezeknek a nem vagyoni hatrdnyoknak a szambavétele
esetén a javukra megallapitott nem vagyoni kartérités O0sszege nem all aranyban az elszenvedett
személyiségi jogi sérelmeik sulyossagéaval.

Az alperes ugyancsak az els6foku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy
a birosag az 1. rendl felperest megilletd kartéritést szallitsa le 59.400 forintra; a II-III. rendi
felperesek keresetét teljes egészében utasitsa el; tovabba melldzze illetékfizetési kotelezettségét.
Allaspontja szerint az elhizds nem értékelhetd egészségkarosodasként, foként nem maradandd
egészségkarosodasként. Vitatta a szakértd megallapitasait és ramutatott: a negyedik miitét célja a
gyomorgytri teriiletének a feltarasa volt, és mivel az operald orvos gyulladt kérnyezetben talalta a
gyomorgyurit, ezért azt mindenképpen el kellett tavolitani. Ebbdl kovetkezéen az indokoltan
végrehajtott beavatkozas még attételesen sem sértette az I. rendii felperes egészséghez és testi
épséghez fliz6do6 személyiségi jogat. Fenntartotta, hogy az okozati 0sszefliggés fennallasa hianyaban
a kartéritési kereset anyagi jogilag megalapozatlan. Kiemelte, hogy a periratok szerint az 1. rendi
felperesnek mar gyermekkoraban evészavara volt, és a visszahizds mar a gyomorgyiiri bentléte alatt
megkezdddott. Hangstlyozta, hogy az 1. rendt felperes sem mozgassal, sem taplalkozéssal, sem
¢letmdd-valtoztatassal nem igyekezett a testsulyat csokkenteni, legaldbbis ezen a téren nem volt
kitarto. Ebbdl kovetkezden a visszahizas az 1. renda felperesnek felrohatd, hiszen minden esélye
meg van arra, hogy lefogyjon, elérjen egy egészséges testsulyt, és megszabaduljon a tulsulybol
eredo egészségiigyi kockazatoktol. Ez azt jelenti: az I. rendu felperes ,,gyogyulasi esélyét" nem vette
el, jelenlegi allapotaért az 1. rendl felperes kizardlag sajat maga felelés. Ramutatott: az 1. rendi
felperest nem szakitottdk ki a csaladjabol, igy ellentmond a tényeknek az a megéllapitas, hogy
sérelmet szenvedett a sajat csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi joga. Tovabbra is vitatta a
gennyesedés kezelésének a hianyossagai miatt megitélt nem vagyoni kartérités megalapozottsagat,
fenntartotta, hogy a sebgyulladds a mutéti kockazat korébe tartozo szovédmény. Ezzel kapcsolatban
az 1. rendl felperest legfeljebb 59.400 forint vagyoni kér érhette, igy legfeljebb ennek az 6sszegnek
a megtéritésére tarthat igényt. Vitatta azt is, hogy a gyomorgytirii eltavolitasa rontott volna az I-III.
rendii felperesek életmindségén. Az I-III. rendl felperesek személyes meghallgatasabol és az 1.
rendi felperes menyének a tantvallomésabdl kiemelte azokat a részeket, amelyek alatamasztjak:
lényegében mindannyiuk szamara megkonnyebbiilés volt a gyomorgylrii eltavolitasa.
Hangstlyozta, hogy a II. rendi felperes tovabbra is jol érzi magit a hazassagban, felesége
visszahizasa nem okoz szdmara jelentOsebb pszichés fesziiltséget, hiszen elfogadta a kialakult
helyzetet, azzal mar megbékélt. A III. rendl felperesnél pszichés torténések és pszichés eredetii
betegségre utald jelzések nem voltak feltarhatdak, igy nem latta megalapozottnak a II-III. rendt
felperesek javara nem vagyoni kartérités megitélését, mig az 1. rendi felperes esetén annak Osszegét
maximum 300.000 forintban jelolte meg. Ett6l fliggetleniil megjegyezte: a II-111. rendii felpereseket
valgjaban nem érte karosodés, hiszen az I. rendli felperes mar a gyomorgyliri behelyezését
megeldzden is extrém modon elhizott volt. Az I. rendil felperes a 140 kg korili testsulyrol a
gyomorgylrt segitségével fogyott le 80 kg-ra, igy a gyomorgylrii alkalmazasa eredményes volt,
vagyis a beiiltetés koltségei nem mindsiilnek vagyoni karnak, igy nem koteles a koltségek
megtéritésére. Eldadta, hogy koltségvetési intézményként személyes illetékmentesség illeti meg, igy
nem kotelezhetd a le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére.

Az I-11I. rendl felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a birésag az alperes
fellebbezésének ne adjon helyt. Eldadtdk, hogy az alperes érvelése nem felel meg a valdsagnak,
hiszen az 1. rendii felperes szamtalan kisérletet tett arra, hogy csokkentse a testsulyat, az elhizas
kezdetétdl fogva diétdzott és kiilonbozd fogyodkurakat folytatott. Ezek az erdfeszitései azonban
eredménytelenek maradtak, ezért hatarozott a gyomorgytirQi beiiltetés mellett, amely megfeleld



kiils6 eszkoznek bizonyult testsulya csokkentésére ¢és az idealis testsuly megtartasara.
Hangstlyoztdk: bizonyitasra keriilt, hogy a diétat az I. rendl felperes a gyomorgytrii eltavolitasa
utan is tovabb folytatta, ¢s mas fogyasztdszerrel is probalkozott, de mindezek ellenére bekovetkezett
a visszahizas. Ez azt tdmasztja ala: az eredeti testsuly visszahizasa nem az 1. rendl felperesnek
felr6hato, az alperes viszont felréhatd magatartast tanusitott, amikor indokolatlanul eltavolitotta a
gyomorgyurit. Egyetértettek abban az elséfokti birdsaggal, miszerint a koéros elhizés
egészségkarosodasnak mindsiil, hiszen ahogy azt a szakérto kifejtette, tobb sulyos betegségnek lehet
az eldidézdje. Egyebekben visszautaltak a fellebbezésiikben kifejtett érvelésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a birdsag az I-IIl. rendli felperesek
fellebbezésének ne adjon helyt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem rétta az 1. rendii
felperes terhére, hogy nem {ltettetett be ismételten gyomorgytlriit. Ettdl fiiggetleniil is
megallapithato, hogy az 1. rendii felperes nincsen elzarva az jabb miitéttdl, és ezzel egyiitt attol
sem, hogy mas fogyast eldsegitd beavatkozdst (pl. gyomor bypass, gyomorballon miitét)
végeztessen, avagy mas fogyast eredményezd eljarast, illetve modszert (rendszeres sport, étrend
megvaltoztatasa stb.) alkalmazzon. Ez azt jelenti: az 1. rendl felperes idegenkedése az ismételt
gyomorgylri betiltetéstol nem teszi valotlannd azt a tényt, hogy ettdl a lehetdségtol nincsen elzarva,
vagyis az allapota nem mindsiil visszafordithatatlannak. Az els6foku birosag itéletének az
indokolasabol kiemelte azokat a megallapitasokat, amelyek alatdmasztjak, hogy az els6fokt birdsag
a nem vagyoni kartérités Osszegének a megallapitdsakor az I. rendi felperes tarsadalmi
kapcsolatainak a beszilikiilését is értékelte. A II-III. rendli felperesek tekintetében visszautalt a
fellebbezésében kifejtett érvelésére, miszerint az Oket ért ,,sérelem" nem éri el a nem vagyoni
kartérités sziikségességét megalapoz6 mértéket.

A beavatkoz6 az kérte, hogy a birdsag adjon helyt az alperes fellebbezésének, egyuttal csatlakozott
az alperes nyilatkozataihoz.

Az els6foku birdsag itéletének az 1. rendi felperes részére fizetendd kartéritésre vonatkozo
rendelkezése 59.400 forint és az ahhoz jarulo késedelmi kamat erejéig jogerére emelkedett; ezt a
rendelkezést a Fovarosi Itélotabla feliilbiralata nem érintette [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-III. rendi felperesek fellebbezése és az alperes fellebbezése egyarant csupan részben
megalapozott.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével
azonban a Fdvarosi [télotabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kdvetkezdkben
kifejtésre keriilé indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

Az I-1II. rendi felperesek egyrészt személyiségi jogaik megsértésének a megallapitasat kértek,
masrészt vagyoni és nem vagyoni kartéritést igényeltek az alperest6l. A két kereseti kérelem
annyiban Osszefligg, hogy a nem vagyoni kartérités a személyiségi jogsértésnek a régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontjaban szabalyozott szubjektiv szankcidja, amelynek az alkalmazéasara csak abban az
esetben keriilhet sor, amennyiben a személyiségi jogsértés objektiv szankcidjaként a régi Ptk. 84. §
(1) bekezdés a) pontja szerint megallapithatd a személyiségi jogsértés megtorténte. Ebben az
esetben a sérelmet szenvedo fél kartéritési kovetelését a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kell
elbirélni.

Az eldz6 szabalyozashoz hasonldan az Eiitv. 244. §-anak az utald szabalya is tigy rendelkezik, hogy
az egészségligyi szolgaltatasokkal kapcsolatos karigények tekintetében a régi Ptk. szabalyait kell



megfelelden alkalmazni. A kartérité felelosség konjunktiv feltételeit, illetve a feleldsség aloli
mentesiilés lehetdségét egyarant a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szabalyozza. A Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a bizonyitasi teher a bizonyitottsdghoz fliz6d6 érdekeltség alapjan oszlik meg
az ellenérdekii felek kozott, vagyis a karosultnak kell bizonyitania, hogy vagyoni és nem vagyoni
karai a karokoz6 magatartassal okozati 6sszefliggésben mertiltek fel, mig a kar okozoja kimentheti
magat a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6. Az
egészségligyi szolgaltatotol elvarhaté magatartds fogalmat az Etitv. 77. § (3) bekezdése tolti ki
tartalommal, aszerint minden beteget az ellatasaban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint
a szakmai ¢és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartdsaval kell elldtni. Amennyiben az
egészségiigyi szolgaltatd tevékenysége nem felel meg ennek a zsinormértéknek, ugy a kartéritd
felel0sség alol nem mentesiilhet.

A TI-III. rendii felperesek nem vagyoni karaikat arra vezették vissza, hogy a gyomorgytrivel
kapcsolatos egészségiigyi ellatas soran sérelmet szenvedett az I. rendi felperes egészséghez €s sajat
csaladban ¢léshez fliz6do személyiségi joga. Az 1. rendii felperes maga is kérte e személyiségi jogai
megsértésének a megallapitasat, és azt allitotta, hogy a személyiségi jogsértésbol eredden a nem
vagyoni karok mellett vagyoni karai is keletkeztek. Ebbdl kovetkezden elsddlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes megsértette-e az 1. rendl felperes személyiségi
jogait, és ezzel okozati Gsszefliggésben allnak-e vagyoni €s nem vagyoni karai, illetve az alperes
mentesiilhet-e a kartérito feleldsség alol.

Az 1. rendii felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi joganak a megsértését egyrészt abban jelolte
meg, hogy a gyomorgytirii betiltetését kovetd évben a port kornyéke begyulladt, és a gennyesen
valadékozo seb hosszi honapokon 4t hatranyosan befolyésolta az ¢életét. E tekintetben az okozati
Osszefliggés fennallasa vitathatatlan, hiszen - amint azt az els6foku birosag helytalloan kifejtette - a
port a gyomorgyturiivel egyiitt, annak szabdlyozasa céljabol keriilt beiiltetésre az 1. rendii felperes
szervezetébe. Az alperes a sebfertdzést nem az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi
kovetelménynek megfelelden kezelte, hiszen elmulasztotta a kérokozd azonositdsdhoz sziikséges
sebvaladék tenyésztést, igy nem volt lehetdésége az adekvat terdpia megvalasztasara. Az alperes
felrohaté mulasztdsa miatt a sebgennyedés elhuzodott, holott megfeleld gondossagl kezelés esetén
lehetéség lett volna a fert6zés korabbi megsziintetésére, tovabba a port eltavolitasa, majd a
visszahelyezése céljabol végzett mitétek elkeriilésére. Erre figyelemmel az alperes a kartéritd
felel0sség alol nem mentesiilhet.

Az 1. rendt felperes allaspontja szerint egészséghez fiz6d6 személyiségi joganak a sérelme masrészt
azzal kovetkezett be, hogy a gyomorgytiri hozzajarulasa nélkiili eltavolitasat kovetden visszahizott
az eredeti sulyara. Az els6foku birdsag e tekintetben is bizonyitottnak talalta a kartérités konjunktiv
feltételeinek a megvaldsulasat, és bizonyitatlannak az alperes feleldsség aldli mentesiilésére okot
ad6 koriilményeket. A Févarosi [téltabla az elséfokt birdsdg okfejtésével maradéktalanul
egyetértett, amelybdl - annak sziikségtelen megismétlése nélkiil, de a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint arra visszautalva - az alperes fellebbezésére tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

Az 1. rendi felperes 150 kg-ot meghalad6 stlya olyan extrém mértékii elhizdsnak mindsiil, amely
gatolja a mozgéasaban €s szamos, egészségtelen ¢életmddbol eredd megbetegedésnek az eldidézdje
lehet. Nagyfoku kockazatara figyelemmel ezért az extrém mértékli elhizds Onmagaban is
egészségkarosodasnak mindsiil.

Az orvosi dokumenticid aldtdmasztja, hogy az I. rendili felperes fogydsa a gyomorgylri
behelyezését kovetden megkezdodott, €s sulya 80 kg-ra csokkent. Az I-III. rendl felperesek nem



tudtak bizonyitani, hogy a dokumentacié nem felel meg a valdsagnak, igy azt is valo tényként kell
elfogadni, hogy a gyomorgytiri kivételekor az 1. rendii felperes sulya 102-104 kg volt. Ezek az
adatok valoban a gyomorgytliri bentléte alatti sulygyarapodast jeleznek, de azt is figyelembe kell
venni, hogy a port eltdvolitasanak az id0szakaban a gyomorgytiri nem fejtette ki a hatdsat. A jogvita
elbiralasa szempontjabol azonban annak van jelentdsége, hogy az extrém méreti elhizashoz vezetd
ismételt sulygyarapodas kétségteleniil a gyomorgyirii eltavolitisa utdn kovetkezett be. A
meghallgatott tantik vallomésa alatimasztja, hogy a gyomorgytirii eltavolitdsa utdn az 1. rendi
felperes tovabbra is diétat tartott, de ezzel a visszahizdst nem tudta megakadalyozni. Erre
figyelemmel a visszahizds nem roéhatd az 1. rendii felperes terhére, hiszen a gyomorgytri
beliltetésére éppen azért keriilt sor, mert a hagyomanyos fogyokurdk nem voltak eredményesek.
Ilyen el6zmények utan nem varhato el, hogy az 1. rendli felperes a hagyomanyos diétakkal tartani
tudja a stlyat, vagyis a visszahizés ténye onmagéban alatamasztja, hogy ennek legfobb eldéidézoje a
gyomorgyltiri eltavolitasa volt.

Az 1. rendl felperes a negyedik miitétbe azért egyezett bele, mert a részére adott tajékoztatas szerint
arra hatfijdalmai okanak a feltardsa miatt volt sziikség, azért, hogy az esetlegesen kialakult
OsszenOvéseket megsziintessék. Az 1. rendi felperest azonban nem t4jékoztattak arrol, hogy a mutét
soran a gyomorgyurt is eltavolitjak, igy ebbe az 1. rendli felperes nem is adhatott beleegyezést. Az
alperes ennek ellenére allitotta, hogy az 1. rendi felperes belegyezésével keriilt sor a gyomorgytirii
eltavolitasara, de ezt az 1. rendii felperes tagadta. Az I. rendi felperes személyes eléadasat a menye
tantivallomasa is megerdsitette, aki ugy nyilatkozott, hogy a negyedik miitétnek nem a gyomorgytri
kivétele volt a célja, és kifejezetten kérték, hogy hagyjak bent a gyomorgytiriit, ha nem talalnak
hegesedést (38.P.25.510/2013/15. sorszamu jegyzokonyv). Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
az 1. rendli felperes hozzdjarult a gyomorgylrii eltavolitdsdhoz, az I. rendl felperes tajékozott
beleegyezésének a hianyaban viszont a gyomorgytir(i eltavolitasara nem keriilhetett volna sor [Efitv.
15. § (3) bekezdés].

Emellett az els6fokt birdsadg az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan helytalloan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a gyomorgylirii eltavolitasa nem volt indokolt, mivel a beavatkozast
megel6zden nem tisztazodott, hogy a hatfajdalmat a gyomorgytirii bentléte idézte eld. A hatfajdalom
oki feltarasahoz sziikséges vizsgalatokat a gyomorgyltriivel kapcsolatos kezelést végzd orvosnak
kellett volna irdnyitania, aki azonban nem jart el kell§ koriiltekintéssel a sziikségesnek mutatkozo
vizsgalatok kivalasztasa és azok Osszehangolasa soran.

A kifejtettek szerint az alperes tevékenysége a gyomorgyurii eltavolitasa soran sem felelt meg az
egészségiigyi szolgaltatotol elvarhatd gondossag zsindrmértékének, igy a kartéritd feleldsség alol
nem mentesiilhet.

Az I-11. rendi felperesek ténybelileg és jogilag is megalapozottan kérték személyiségi jogi sérelmeik
megtorténtének a megallapitasat [régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja]. A bekovetkezett
személyiségi jogsérelem mibenlétét azonban az els6foku birdsag pontatlanul hatarozta meg, hiszen
nem a gyomorgylri behelyezése és allitasa idézte eld az I. rendl felperes jogsérelmét, hanem a
sebfertdzés gondatlan kezelése €s a gyomorgytri kivétele. Az alperesnek ez a felrohatdo magatartasa
az I. rendl felperes testi-lelki egészségének a sérelméhez vezetett, és ezzel parhuzamosan sérelmet
szenvedett az . rendii felperes ¢és hazastarsa egészséges csaladban ¢éléshez fiz6do személyiségi joga
is [régi Ptk. 75. § (1) bekezdés, 76. §]. Ugyanakkor az I-II. rendli felperesek az elszenvedett
személyiségi jogsérelmektdl fliggetlentil, tovabbra is egymadst tamogatd hazastarsakként, szoros
csaladi kotelékben folytattak az életiiket, igy a ,,sajat" csaladban éléshez fiz0d6 személyiségi joguk
nem szenvedett sérelmet. A Fovarosi [tél6tabla a kifejtetteknek megfeleléen megvaltoztatta az



elséfoku birdsag itéletének a személyiségi jogsértés megtorténtét megallapitd rendelkezését.

Az elszenvedett személyiségi jogsérelmek kovetkeztében az I-II. rendii felperesek életvitele is
hatranyosan valtozott meg. Ezeknek a nem vagyoni hatranyoknak a pénzbeli kompenzalasara
szolgal a nem vagyoni kartérités, melynek Osszege megallapitdsa sordn az elsOfoktl birosag
hianytalanul szdmba vette mindazokat az ¢életvitelt elnehezitd koriilményeket és pszichés
nehézségeket, amelyekkel a hazastarsaknak meg kellett kiizdeniiik.

A Févarosi [té16tabla az els6foku birdsag allaspontjat csupan abban a tekintetben nem osztotta, hogy
az ismételt gyomorgylirli beiiltetés lehetdsége a Kkartérités mérséklése irdnydba hat. Az
eldzményekre, illetve a sebgennyedés altal kivaltott rossz tapasztalatokra figyelemmel ugyanis nem
varhato el az 1. rendil felperestdl, hogy tjra vallalkozzon erre a beavatkozasra. Ugyanakkor - amint
arra az alperes a fellebbezésében helytalloan ramutatott - mas olyan sulyvesztést célz6 kiilsé orvosi
eszkozt is igénybe vehet, amely a mas modon, mas behatas ttjan fejti ki hatasat az anyagcserére.

Az els6foku birosag arra is helyesen kovetkeztetett, hogy a visszahizds miatt hatranyosan valtozott
meg a hazastarsak kozos élete, hiszen az 1. rendi felperes sokkal kevésbé tud részt venni a kdzos
programokban, amit a II. rendi felperes is rosszul ¢l meg. Egyebekben az elséfoku birdsag
helytalloan értékelte az I-I1. rendi felperesek altal elszenvedett nem vagyoni hatranyok sulyossagat,
¢s a karesemény idején érvényesiild ar- és értékviszonyoknak megfelelden, valamint a hasonl6
igyekben megitélt kartéritésekkel aranyosan hatarozta meg az I-II. rendl felpereseket megilletd
nem vagyoni Kkartérités Osszegét, ezért a FOvérosi [télétabla annak sem a felemelését, sem a
csOkkentését nem tartotta indokoltnak.

A Févarosi [télétabla 4llaspontja szerint ugyanakkor a III. rend(i felperest édesanyjanak a
kezelésével okozati dsszefliggésben nem érte személyiségi jogi sérelem. Az elséfoku birdsag a III.
rendii felperest ért nem vagyoni hatranyokat abban jelolte meg, hogy a visszahizas miatt aggodik
¢desanyja allapotaért, és a remélt tevékenyebb egyiittélés is elmaradt. A III. rendii felperes
személyes eldadasabol azonban az tinik ki, hogy a mindennapi élete mar a gyomorgytrii
behelyezése utan elnehezedett, mivel gyakorta eléfordult: neki kellett készenlétben allnia, hogy
elvigye édesanyjat a szlikséges vizsgalatokra és a port beallitasara. A III. rendu felperes feleségének
(azaz az I-1II. rendi felperesek menyének) a tanuvallomdsa arra utalt, hogy a gyomorgytiri bentléte
alatt sem voltak kiegyensulyozottak a csaladi 0sszejovetelek, hiszen igen megterheld volt mindenki
szamara az I. rendli felperes gyakori hanyasa. A gyomorgytiriivel egyiitt jar6 nehézségeket
figyelembe véve ezért Uigy érezte, hogy annak eltavolitdsaval enyhiilt a csaladra nehezedd nyomas
(38.P.25.510/2013/73. szamu jegyzdkonyv).

Az el6zéek szerint a rendelkezésre alloé bizonyitékok azt tiikkrézik: a III. rendl felperes szamara
¢desanyja allapota a gyomorgyuirli bentléte alatt is aggodalomra adott okot, és abban az idészakban
is olyan nehézségekkel kellett megkiizdenie, amelyek hatranyosan befolyasoltadk az életvitelét.
Ennélfogva a gyomorgytrli kivétele utan a III. rendii felperes életvitelében nem kovetkezett be
olyan negativ valtozas, amely alapot adna személyiségi jogsérelmének a megallapitasara. A
jogsérelem bizonyitottsaga nélkiil a III. rendu felperes nem vagyoni kartéritést sem kovetelhet, a
Févarosi télotabla ezért teljes egészében elutasitotta a III. rendii felperes keresetét. Az elutasitas
folytan a III. rendii felperes pervesztesnek mindsiil, ezért keresete értékéhez igazododan koteles
megfizetni a le nem rott kereseti illetéket, valamint megtériteni az alperes ligyvédi koltségeit [Pp.
81. § (1) bekezdés].

A Févérosi [téltabla abban is maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a
vagyoni kartérités korében az alperes nem csak a visszahelyezett miniport, hanem a gyomorgytri



eredeti koltségét is koteles megtériteni az I. rendl felperes részére. Az els6foku birdsag helytalldan
mutatott rd, hogy a gyomorgyiirii indokolatlan eltavolitasa folytdn ennek az eszkdznek a koltsége
hasznot nem hajto, folosleges kiadassa valtozott, igy annak értékével csokkent az 1. rendl felperes
vagyona, melynek a megtéritésére alappal tart igényt [régi Ptk. 355. § (4) bekezdés].

Az elséfoku birdsag helyteleniil kotelezte a személyes illetékmentességgel rendelkezd alperest a
kereseti illeték pervesztességével aranyos részének a megfizetésére. Az Itv. 56. § (1) bekezdése
szerint ugyanis az alperes nem kotelezhetd illeték fizetésre, a rdeso illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta: megallapitotta, hogy az alperes - a rendelkezd részben
foglaltak szerint - megsértette az I-II. rendli felperesek személyiségi jogait; a III. renda felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta, és a III. rendl felperest kotelezte a kereseti illeték, valamint
az alperes ligyvédi koltségei keresetével ardnyos részének a megfizetésére; mellozte az alperes
kereseti illetékfizetési kotelezettségét, megallapitva, hogy az alperesre esé illetéket az allam viseli;
mig egyebekben helybenhagyta azt.

Az I-1II. rendi felperesek fellebbezésének az értéke meghaladta az alperes fellebbezésének az
értékét, igy pervesztességiikkel aranyosan kotelesek megfizetni az alperes és a beavatkozo részére a
jogi képviseletiik ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiket. Ennek 0sszegét a Fovarosi
[té16tabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5), (6) bekezdései
alapjan a tényleges tligyvédi tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel hatarozta meg, amelyhez a
4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az afa.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték ugyancsak a pernyertesség-pervesztesség aranyaban oszlik
meg a felek kozott azzal, hogy az alperesre esé 260.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket
személyes illetékmentessége folytan az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, 14. §-a, 15.§ (1) és (3) bekezdései].

Budapest, 2017. majus 19.
Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Takacs Brigitta s.k.
eléado bird bird



