Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.138/2016/18. szam

A Pécsi {télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina iigyvéd fél cime 1) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt tigyvéd (fél cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. julius 13. napjan kelt 11.P.20.380/2016/4. szamu
itélete ellen a felperes 6. sorszam, az alperes 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatosag kiilon felhivasara -
77.550 (hetvenhétezer-6tszazotven) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2008. oktober 14. napjan az XXX-000 forgalmi rendszdmu személygépjarmi
megvasarlasdhoz az alperes jogelddjével, a L Zrt.-vel kotott 120 honap futamidére svajci frank
alapu kolcsonszerzddést. A teljes hiteldijmutatd mértékét a szerz6dés 12,19 %-ban tartalmazta, a
szerzddésben feltiintetett adatok szerint az alperes jogelddje 3.140.000 forint kolcsont folydsitott,
amit 42.751 forint 6sszegli torlesztorészletekben 6sszesen 5.130.120 forint megfizetésével kellett a
felperesnek visszafizetnie. Az egyedi kolcsonszerzddésben rogzitették azt is, hogy a kdlcsonbevevd
altal az iizletszabalyzat alapjan valasztott kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. elszamoldsi mod a
havi fix konstrukci6. Tartalmazta a szerz6dés a kolcsonbevevd nyilatkozatat, miszerint az egyedi
kolcsonszerzodésben, €s az annak hatoldalan 1€vé tizletszabalyzatban (HIT/2006.05.31.) foglaltakat
megismerte, megértette és azokat magara nézve kotelezének ismeri el.

A kolcsonszerzodés alairasa eldtt a felperes az egyedi kolcsonszerzodést és az iizletszabalyzatot
elolvasta, ugy itélte meg, hogy az abban foglaltakat megértette, kiilon tajékoztatasra, magyarazatra
nem tartott igényt.

A HIT/2006.05.31. szamu gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozd tizletszabalyzat 1.7. pontja a
havi fix konstrukcio, 1.15. pontja a torlesztorészlet, 1.16. pontja a kamat, 1.17. pontja a mértékado
devizanem, [.18. pontja a mértékadd kamatlab, 1.20. pontja a mértékadd kamatldb hatalyos
referencia értéke, 1.22. pontja az arfolyam, 1.23. pontja a rendkiviili arfolyamesemény, 1.24. pontja a
mértékado arfolyam, 1.25. pontja a kamatvaltozas szerz6désben alkalmazott fogalmat hatarozta meg.
Az 1.25.b. pontban foglaltak szerint a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) a fizetési esedékesség



napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam ¢és a mértékado arfolyam hanyadosanak a fiiggvénye. Az
[.27. pont a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatd szadmitasarol és
kozzétételérol szolo 41/1997. (III. 5.) Korm. rendeletre utalassal tartalmazta a teljes hiteldijmutatéd
meghatarozasat azzal, hogy a szdmitdsa soran a pénziigyi intézménynek a hitellel kapcsolatos -
kamaton tuli egyéb - koltségeket is be kell szamitania, az az ligylet tényleges terheit mutatja
szdzalékos formaban. A teljes hiteldijmutatd az egyedi kdlcsonszerzodés 1étrejottekor meghatarozott
hitelmindsitési dijat, valamint a kamatot foglalja magaban, annak figyelembevételével, hogy a felek
a kolcson folyositasi iddpontjanak a tervezett atadas datumat megel6z6 15. naptari napot tekintik.
Deviza alapu kolcson esetére a torlesztorészletek forintban, a szerzodéskotést megeldzo tiz napnal
nem régebbi drfolyamon vannak figyelembe véve.

A szerz0dés IV.4. pontja adta meg a kamat szamitasanak képletét.

A 1V.9. pontban foglaltak szerint, amennyiben a kolcsonbevevé a kdlcsonszerzodésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii térzskonyvét és a
korlatozé bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A V.6. pont foglalta magaban azt a t4jékoztatast, hogy amennyiben a kdlcsonszerzédésben megjelolt
mértékadd devizanem nem magyar forint, a kdlcsonszerzodés deviza alapu szerzodés, amely esetben
a kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatokat.

A IX. pontba foglalta az alperes jogelddje a havi fix konstrukciora vonatkozo rendelkezéseket.

A felek a kolcsonszerzodés megkdtésével a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségeinek elsddleges
biztositadsara a hitelezd javara opcios jogot alapitottak a pénzkdleson felhasznalasaval megvasarolt
gépjarmiire. Az opcids szerz0dés 4. pontja tartalmazta, hogy a hitelezé a vételi jogot a szerzddés
alairasatol szamitott 6t éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig gyakorolhatja, amig
vele szemben a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozasdt a kolcsonbevevd maradéktalanul nem
teljesitette.

A felek kozott a feliilvizsgalt elszamolas megtortént, az elszamolds forduldénapjan a felperes nem
esedékes tOketartozasanak kimutatott Osszege 7.814 CHF volt. Az alperes 2016. marcius 17-i
hatéllyal a kdlcsonszerzédést felmondta.

A felperes keresetében a 2008. oktober 14. napjan kelt kolcsonszerzddés érvénytelenségére
alapitottan a szerzddés hatalyossa nyilvanitasaval kérte kotelezni az alperest 969.222 forint
megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest a gépjarmi térzskdnyvének
kiadasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elséfoku birdsag a keresetet részben alaposnak taldlva a peres felek 2008. oktober 14-én kelt
HIT3796208 szamu kolcsonszerzodését érvényess€ nyilvanitotta azzal, hogy az induld iigyleti
kamat mértékét 11,92 %-ban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddés részéveé valt
altalanos szerzodési feltételeket rogzitd HIT/2006.05.31. szamu {izletszabalyzat IV.7. pontja
érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a XXX-000 forgalmi
rendszamt S tipusi gépjarmi torzskonyvét. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta azzal, és
rendelkezett az els6foku eljaras koltségeinek viselésérol.



Az itéletének indokoldsdban kitért arra, hogy a felperes a szerzddés teljes érvénytelenségét
elsddlegesen a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontjara alapitotta, mely szerint semmis az a fogyasztasi,
lakossagi kolesonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget,
ide értve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves szazalékban kifejezett értékét. Rogzitette az
elsdfoku birosag, hogy az érvénytelenség oka fennallt, mert a kamat szdzalékos mértékét a
megallapodas nem tartalmazta.

Az elséfoktl birésag a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 4. pontjara is figyelemmel az
érvénytelenség okat kikiiszobolve a szerzddést érvényessé nyilvanitotta. Abbdl indult ki, hogy a
kamat szazalékos formaban torténd rogzitése nélkiil is meghataroztak a felek a kamat Gsszegét €s
szamitasdnak modjat, a kolcsonodsszeg és az alperes altal a szerzddéskotéskor iranyadod kamat és
arfolyam figyelembevételével kiszamitott 0Osszes ellenszolgaltatds meghatarozasaval. Az
lizletszabalyzatban a kamatra, a mértékaddo kamatlabra, a kamatvaltozas torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsara, mindezek szamitasanak képletére vonatkoz¢d feltételek meghatarozasaval
biztositottak, hogy az indulé kamat a szerzddés és az iizletszabalyzat alapjan kiszdmithat6 legyen.

Ertékelte az elséfokii birdsag, hogy az alperes az ellenkérelméhez csatolt szamitasiban az
iizletszabalyzatban meghatarozott képlet figyelembevételével végezte el az induld iligyleti kamat
szazalékos meghatarozasat, amibdl levonhatdé volt az a kovetkeztetés, hogy a matematikai
modszerrel kiszamitott 11,92 % indul6 tigyleti kamatmérték felelt meg a felek szerzddéses tigyleti
akaratanak. Utalt arra, hogy az elszdmoldsnak is tartalmaznia kellett a kolcson induld tigyleti
kamatanak szazalékos mértékét. A felperes az induld ligyleti kamat szdzalékos mértékére is
kiterjedé elszamolas feliilvizsgalatat a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. ¢évi XXXVIIL. toérvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) altal meghatarozott
eljarasokban irtak szerint nem vitatta, az elszdmolas feliilvizsgéltnak mindsiil, igy a DH2 toérvény
29.§-a értelmében annak eredménye a tovabbiakban nem vitathat6. Ebbol pedig arra kovetkeztetett
az els6foku birdsdg, hogy az induld kamatlab feliilvizsgélt elszamolas soran 11,92 %-ban torténd
meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult, ezaltal a szerzodés érvényessé valt.

A felperes hivatkozott a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjara is, mely szerint semmis az a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza az éves, szdzalékban kifejezett
teljes hiteldijmutatdt, az annak szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek
meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre
vonatkoz6 becslést.

Ezzel szemben az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felek szerzodése az éves szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot tartalmazta, az {izletszabalyzat 27. pontja pedig részletezte, hogy az
mit foglal magaban. Mivel az alperes a teljes hiteldijmutatd szdmitasa soran figyelembe nem vett, a
szerz6désszegd magatartasbol vagy tobbletszolgaltatasbol fakadd fizetési kotelezettséget az
iizletszabalyzatban, illetve a hirdetményben meghatarozta, a felek szerzédése nem érvénytelen a
hiteldijmutat6 szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek meghatirozasa hidnyaban sem.

A felperes keresetében arra is hivatkozott, hogy a deviza alapra vonatkozo6 szerzodési feltételek, az
egyedi kolcsonszerzodés mértékadod devizanem CHF kikotése, illetve a kolcsonbevevd altal az
lizletszabalyzat alapjan kivalasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. elszamolasi méd, a havi
fix konstrukcié rendelkezése, az iizletszabalyzat 1.17., 1.24., 1.25., 1X.1.c/3.4., 1X.2.b/2.3.,



[X.3.a/3.4., IX.4.a/3.4., 1X/2., IX/3.a.b. pontjai tisztességtelenek. Ezzel 6sszefliggésben az elséfoku
birésag kiemelte, hogy a felperes a rendelkezésre all6 lehetéségek koziil nem az Gn. normal
devizakonstrukciot, hanem a fix devizakonstrukciot valasztotta, igy a havi torlesztérészlet Gsszegét
fészabaly szerint nem noveld havi fix konstrukcidé vélasztdsa egyedileg megtargyalt szerzodési
feltételnek mindsiil a kdlcsonszerzédésben.

Az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott, svajci frankban megjelolt mértékadd devizanem
folytan, az lzletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperesnek tudnia kellett, hogy ¢ vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatot. Az egyes
részletszabalyokbol, az 1.17., 1.22., 1.24., 1.25.b., 1.23. pontok alapjan egyértelmiinek kellett lennie a
felperes szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat fennall, a kedvezdtlen iranyu
valtozas kockazata 6t terheli. A megallapodéas egyértelmiien rogziti, hogy a kolcsonbevevonek a
mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak
fiiggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsd hatara. Az els6fok birdsag
megallapitdsa szerint a felperes személyes el0adasaval szemben a szerzddésnek nem volt olyan
rendelkezése, amelybdl alapos kovetkeztetést vonhatott volna le arra, hogy a fizetési kotelezettsége
nem novekedhet, illetve arra a svajci frank forinthoz viszonyitott arfolyamanak a valtozasa
semmilyen kihatdssal nem bir.

A torzskonyv kiaddsa irdnti kereset alapjaként els6dlegesen az opcids szerzddés 4. pontjara és az
iizletszabalyzat IV.9. pontjanak érvénytelenségére hivatkozott a felperes. Ezzel Osszefiiggésben
rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az {lizletszabalyzat IV.7. pontjanak tartalma a Polgari
Torvénykonyvrdol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 374.§ (2)
bekezdésében irt idSkorlat megkeriilését jelenti. Ugy itélte meg, hogy a perben rendelkezésre all6
okiratok alapjan a felek olyan tartalmi megallapodast nem kotottek, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a kdlcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a torzskdnyv birtoklasanak
joga az alperest megilleti mindaddig, amig a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeit maradéktalanul nem teljesiti. Az opcids szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi
jog, nem pedig a kdlcsonszerzodésbol eredd kotelezettség biztositasara kotottek ki elidegenitési €s
terhelési tilalmat. Az iizletszabdlyzat VI.1. pontja ezzel 6sszhangban all, mert azt tartalmazza, hogy
a kolcsonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartdsba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe ¢és
torzskonyvébe a hitelez6 javara a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden vételi jogot vagy
jelzalogjogot, és annak biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni, valamint ugy
rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskdnyvet a hitelezd, mint a korlatozéas jogosultja szamara kiildje
meg. Ezeknek a szerzddési feltételeknek az 1959. évi Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerinti
értelmezésével az elséfoku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a térzskonyv alperes részére
torténd megkiildésével, a torzskonyv birtoklasanak jogaval az alperes vételi jogat kivantak a felek
biztositani. Az opcids szerzddés ot év elteltével megsziint, igy nincs az alperesnek olyan joga,
melynek alapjan a torzskonyvet tovabbra is birtokban tarthatna. Az iizletszabalyzat V.9. pontjanak
az els6foku birsag allaspontja ilyen értelmet nem lehet tulajdonitani.

Az els6foku itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és elsddlegesen annak
megallapitasat, hogy a szerzddés az 1959. évi Ptk. 205.§ (2) bekezdése alapjan érvényesen létre sem
jott, masodlagosan a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) és ¢) pontjai alapjan semmis. Amennyiben a
szerzOdés létrejott, azonban érvénytelen, tigy annak hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy az
alperesnek 4.143.146 forintot fizetett meg, 969.222 forint a szerzddés szerinti tulfizetés Gsszege,



aminek visszafizetését tovabbra is kérte. Kérte annak megallapitasat, hogy az altalanos szerzodési
feltételek, az V.6. pont érvénytelenség miatti kiesése miatt nem kell arfolyamkiilonbozetet fizetnie.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a kamatra vonatkoz6 részleges érvénytelenség megallapitasara
iranyuld keresetet nem terjesztett eld, az elséfoku birésag ezért megsértette a Pp. 213.§ (1)
bekezdésében foglaltakat, amikor kereseti (viszontkereseti) kérelem hidnyaban hozta meg a
hatarozatat. Nem a keresetet biralta el, hanem kiegészitette, potolta a perbeli kdlcsonszerzodést,
elfogadva az alperesi szamadatot a kamat szdzalékos mértékét illetden. Ervényessé nyilvanitani csak
érvénytelen szerzOdést lehet, ehhez azonban meg kellett volna allapitani, hogy a szerzodés egésze
érvénytelen, enélkiil csak itélettel torténd szerz0désmoddositast hajtott végre az els6foku birdsag. Az
elséfoku itélet az egyedi szerzodés egyetlen pontjanak érvénytelenségét sem allapitotta meg, igy
nem volt mit érvényessé nyilvanitani az itélet rendelkez6 részében sem.

Kifogasolta fellebbezésében a felperes, hogy a 11,92 % kamattal torténd érvényessé nyilvanitassal
az elséfokt birdsdg az O hatranyara a pénziigyi intézmény érdekét védte, sulyosabb szankciot
tartalmaz az itélet red nézve, mint ha gazdasagi tarsasagként kotott volna szerzodést. Hangsulyozta,
hogy a részleges érvénytelenség esetén vagy el kell hagyni az érvénytelen szerzodési feltételt, vagy
azt diszpozitiv hazai jogszaballyal kell helyettesiteni, arra a birsagnak nincs felhatalmazésa, hogy
az érvényesen fennmaradd kikotések tartalmat modositsa, a szerzGdést kiegészitse. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a DH2 torvény 37.§-at is megsértette, mert nem dallapitott meg
érvénytelenséget, anélkiil alkalmazott jogkovetkezményt.

Kifejtette a felperes, hogy az itélet csak formalisan tartalmazza a kereset elutasitasat, az els6foku
itélet az indokoldsanak logikaja szerint, tartalmaban pert megsziintetd végzés, mert az elséfokl
birdsag szerint csak a feliilvizsgalt elszamolasbol lehet kiindulni, ami viszont itélt dolog. Erre
figyelemmel felvetette az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat is. Vitatta az
elséfoku birdsagnak azt a hivatkozasat, hogy a feliilvizsgalt elszamolds adatai az indul6 iigyleti
kamat mértékét tekintve is elbirdltnak mindsiilnek, hangsulyozva, hogy az elszamolds soran a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeggel szemben lehetett volna jogorvoslattal élni. Utalt rd, hogy
arfolyamréssel kapcsolatos kereseti igénye nem volt, az elszamolas eredményét figyelembe vette.

Viltozatlanul hangsulyozta a felperes, hogy a szerzddés nem tiinteti fel a kamat szazalékos
mértékét, az altalanos szerzddési feltételek 1.18.c. pontja tartalmaz egyediil olyan rendelkezést,
amelybdl kovetkeztetni lehet a kamat szazalékos mértékére. Nincs olyan szerzdédésben meglévo
adat, melybdl kiszdmithato lenne, hogy milyen mértékii kamat fizetésére volt koteles a futamidd
alatt. A 11,92 % egy tetszOlegesen beirt ismeretlen szdmadat. Mas alperessel megkotott szerzodés
alapjan kirendelt igazsagiigyi szakértd megallapitotta, hogy csak un. iteralasos matematikai
miivelettel lehet kiszamitani a kamat szédzalékos mértékét, ami laikusok szdmdara nem jarhato ut.
Vitatta azt is, hogy az A/5 szadmu excel tablazat adataiban megallapodott volna az alperessel.

A fellebbezés szerint a kamat éves szazalékos mértékének hidnyabol kovetkezik az is, hogy a
szerzOdés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjdnak masodik fordulata alapjan is érvénytelen, ugyanis
a kamat éves szazalékos mértékének meghatarozatlansdga miatt nem meghatarozott a teljes hiteldij
mutatd 12,19 %-os mértéke sem. Az alperes az F/9. szdm alatt csatolt folydszamla egyeztetd alapjan
felszamit szerzodéskezelési dijat, egyéb tigyleti koltséget is, igy nyilvan nem csak a kamat jelenik
meg a torlesztorészletben, hanem mas koltségelem is. Az alperes a teljes hiteldij mutatoban értékel
¢s felszamit arfolyamrést, szerzodéskezelési dijat, egyéb tligyviteli koltséget is, melyre vonatkozo
érvényes szerz0dési megallapodéas nem volt, a teljes hiteldij mutaté mértéke ezért valés nem lehet.



Viltozatlanul fenntartotta a felperes azt az allaspontjat, hogy ha a perbeli szerz0dés a kamatkikotés
hidnya ¢és a teljes hiteldij mutatd valotlan szazalékos mértékének feltiintetése miatt nem lenne
érvénytelen, akkor sem terhelhetné a jogiigylet teljes arfolyamvaltozasanak a terhe, mert a szerzodés
nem tartalmaz kockazatfeltard nyilatkozatot. Az altalanos szerzddési feltételek V.6. pontja egyedi
megtargyaltsagat a pénziigyi intézménynek kellett volna bizonyitania. A 2008/48. EK iranyelv 2008.
junius 11. napjan Iépett hatdlyba, kozvetleniil is iranyad6 a (24) bekezdés és az 5. cikk. Ezzel
szemben az alperes sem a szerzodéskotést megelézden, sem azt kdvetden nem adott tajékoztatast a
jogiigylet kockazatairdl. Amennyiben a szerz6dés mégis érvényes lenne, az altaldnos szerzodési
feltételek 1.23. pontja szerint legfeljebb 25 %-ig terhelhetné az arfolyamkiilonbozet fizetési
kotelezettség, hiszen maga az alperes rogzitette, hogy rendkiviili mértékt arfolyam emelkedésnek
mindsiil a 25 %-os mértékli emelkedés.

A felperes a masodfoku eljaras sordn kérte a per targyalasanak felfliggesztését az Europai Unid
Birdsaga elétt .../16. €s .../17. szamon folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.
Kérelmét a masodfoku birosag elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasa
iranti kereset elutasitasat, és a felperesnek els6foku perkoltségben torténd marasztaldsat kérte.
Fellebbezésében hangstlyozta, hogy a kolcsonszerzddés atipikus biztositékaként kototték ki a
torzskonyv hitelez6 birtokaba adéasat. Ennek alatamasztasara utalt az lizletszabalyzat V1.2. pontjara,
miszerint a kolcsonbevevd nem vehette at a szallitotol a gépjarmiivet mindaddig, amig a térzskonyv
birtokba adasara vonatkozé kdotelezettségének eleget nem tett, mig a VI.3. pont szerint a barmely
okbol birtokaba keriilt torzskonyvet koteles volt a hitelezd részére tovabbitani. Kiemelte, hogy az
opciods jog megsziinése esetére az opcids szerzOdés nem tartalmaz a térzskonyv kiadasara vonatkozo
rendelkezést, igy az lizletszabalyzat V.7. pontja alapjan a torzskonyvet kizardlag akkor koteles
kiadni, ha a kolcsonbevevo valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. A felperes nem tett eleget
a kolcsonszerz6désbol eredd valamennyi kotelezettségének, igy nem kérheti jogszerien a
torzskonyv kiadésat sem.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részében az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birosag altal tilnyomo részben helyesen megallapitott tényallast a masodfokl birosag a
rendelkezésre allo iratok alapjan, a jogi indokoldsban kifejtettek alatamasztasara kiegésziti azzal,
hogy az opcios szerz6dés 6. pontjaban foglaltak szerint a szerz6do felek a hitelezd javara alapitott
vételi jog biztositasara kotottek ki a vételi joggal terhelt gépjarmii tekintetében elidegenitési és
terhelési tilalmat. Az iizletszabalyzat IV.7. pontjdban az alperes eldirta, hogy amennyiben az
els6dleges biztositék opcio, és a futamidd o6t évnél hosszabb, a kolcsonbevevd a hitelezd
felszolitasara koteles ismét vételi jogot engedni. Az iizletszabalyzat VI.1. pontja gy rendelkezett,
hogy a kolcsonbevevd koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a hitelezd javara a vételi jogot €s annak biztositdsara az elidegenitési €és terhelési
tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfelelden tigy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a
hitelezd, mint a korlatozas jogosultja részére kiildje meg.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitésétol fiiggetleniil a masodfokll birosadg az elséfoku birdsag
érdemi dontésével egyetértett.



A masodfokt birosag elérebocsatja, hogy a felperes keresete nem terjedt ki a szerzddés 1étre nem
jottének megallapitasara. A Pp. 247.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet, igy a masodfokt birosag a szerzddés 1étre nem jottével kapcesolatos, a per
targyat nem képezo felperesi fellebbezési hivatkozasokkal nem foglalkozhatott.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a perbeli
kolcsonszerzodés Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) és c¢) pontjai alapjan fennalld érvénytelenségének
jogkovetkezményeként a szerz0dés hatdlyossd nyilvanitdsat és az alperesnek 969.222 forint
tulfizetés megfizetésére kotelezését kérte. Az tigyleti kamat szdzalékos értékének hidnyabol eredden
érvénytelen szerz0dés érvényessé nyilvanitasat eljarasi szabalysértésre hivatkozva, és tartalmilag is
sérelmezte. Allaspontja szerint érvényessé nyilvanitani csak érvénytelen szerzGdést lehet, ahhoz
azonban meg kell allapitani, hogy a szerzddés egésze érvénytelen, ennek hidnydban ugyanis a
birosag szerzodésmodositast hajt végre, amelyre lehetdsége nincsen.

A felperes azonban fellebbezésében tévesen indult ki abbol, hogy az elséfoku birdsag a szerzddés
(teljes) érvénytelenségét nem allapitotta meg. Ezzel szemben az elséfoku birdsag itéletének 10.
oldalan egyértelmiien rogzitette, hogy a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott okbol,
nevezetesen az induld {ligyleti kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének hianya miatt a felek altal
megkotott kolesonszerzodés érvénytelen. Ennek az itélet rendelkezd részében torténd kimondasa
sziikségtelen, mivel a felperes kereseti kérelme sem megallapitasra iranyult, a DH2 torvény 37.§ (1)
bekezdése értelmében erre nem is iranyulhatott, hanem marasztalasi kereset. A 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében pedig a deviza alapu kdlcsonszerzodéssel kapcsolatos
jogvitakban a birésagnak arra kell dontenie, hogy minden lehetséges esetben kikiiszobolje az
érvénytelenség okat és a szerzédést érvényessé nyilvanitsa.

Az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 5. a) pontjdban kifejtettek szerint a kérelemhez kotottség elve nem érvényesiil
maradéktalanul az érvénytelenségi perben, mert az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa
korében a fél kérelmének tartalma a birosdgot nem koti. A birdsag kizardlag olyan
jogkdvetkezményt nem alkalmazhat, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Tovabbi, az unids jog
primatusabol eredé kotottség, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének értelmében a
nemzeti birdsag az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztdo kozotti szerzOdésben foglalt feltétel
tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az emlitett szerzOdést e feltétel tartalmanak a
modositasa utjan nem egészitheti ki (az Europai Uni6 Birdosaganak .../10. szdmu, a Banco Espafiol
de Crédito SA tigyben hozott itélete 2. pontja). A perbeli esetben a birdsag egyik okbdl sem volt
elzarva attdl, hogy a felek megallapodasanak megfelelé mértékii tigyleti kamatlab potlasaval a
szerz6dés alaki hidnyossagat poétolja. Mivel az érvénytelenség oka az 1959. évi Ptk. 200.§ (2)
bekezdése szerinti jogszabalyba litkdzésben, nem pedig az egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségében rejlett, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikk (1) bekezdése a perbeli
érvénytelenségi okra nem volt iranyado.

Az els6foka birosag azzal, hogy az induld éves tigyleti kamat szdzalékos mértékét itéletében
megallapitotta, a szerz0dést nem modositotta az 1959. évi Ptk. 241.§-a szerint, hanem a szerzddés
kiegészitésével az érvénytelenségi ok folytan eldallt érdeksérelmet kikiiszobolte, és a szerzodést ex
tunc hatallyal érvényessé nyilvanitotta.



Arra helytalloéan hivatkozott a felperes, hogy az elszdmolasnak nem volt kézvetlen targya az induld
iigyleti kamat, igy annak mértéke nem a DH2 torvényben meghatarozott elszdmolas rendje szerint
volt vitathato.

Az indul6 tigyleti kamat érves szdzalékos mértékének meghatarozasanal ugyanakkor az els6foku
birdsag nem csak a feliilvizsgalt elszamolas adatait vette figyelembe. Ertékelte azt, hogy az indul6
igyleti kamat a kolcsonszerzodésben Osszegszeriien meghatarozott, az az Osszes torlesztorészlet
részét képezi, melybdl a kolcsontoke Osszegét levonta az Osszes induld kamat torlesztési
kotelezettségét jelenti. Figyelemmel volt arra, hogy az {izletszabalyzat tartalmazza a torlesztorészlet,
a mértékado devizanem, a mértékadd kamatlab, az arfolyam, a mértékadd arfolyam fogalmat, a
kamat szamitasanak képletét, melyek felhasznalasdval az alperes az induld {igyleti kamatot
kiszamitotta. Az igy megallapitott 11,92 %-os Osszeg megegyezik a feliilvizsgalt elszdmolasban
megjelolt induld ligyleti kamattal. Az alperes altal az eredeti ellenkérelméhez (2016. februar 9.
napjan A/5 sorszam alatt) csatolt kimutatasnak azért kellett jelentdséget tulajdonitani, mert az (a
toke induld Osszegére, az Osszes torlesztorészlet és a toke kiilonbdzeteként szamithaté kamat
abszolut szammal kifejezett 6sszegére, a torlesztérészlet induld havi dsszegére, a torlesztorészletek
szamara vonatkozd) f6 szamait tekintve maradéktalanul megegyezik a felek iigyleti akaratat tiikkr6zo
egyedi kolcsonszerzodésben foglalt adatokkal; ehhez képest tobbletinforméciot csak annyiban
tartalmaz, hogy bemutatja a havi torlesztorészletek toke €s kamat szerinti megbontasat, ami az
annuitasos torlesztés logikai rendjének megfeleléen a fix Osszegl torlesztérészleten beliil
folyamatosan emelkedd toketorlesztés mellett csokkend havi kamatterhelést mutat, helyességéhez
kétség nem fér. A tablazat adatai igy alkalmasak arra, hogy az ellen6rz6 szamitasokat az
iizletszabalyzat szerinti képlet atrendezésével nyert képletbe torténd behelyettesitéssel soronként
elvégezve, az eredményként kapott konstans kamatldb kapcsdn igazoljak, hogy szazalékos
mértékben kifejezve ez az érték felelt meg a felek megallapodasaban foglalt kamatnak.

A felperes keresetleveléhez F/7. alatt csatolt elszdmoldlevél éves kamatként kétségteleniil 7,67 %-ot
tintet fel szerzédésmodosulas eldtti kamatként, mig 7,21 %-ot szerz6désmodosulast kovetd
kamatként 2015. aprilis 26-1 daitummal. Az alperes 2015. majus 14. napjan kiildte meg a részletes
elszamolast, amely 2008. november 27. napjaval induldé kamatként 11,92 %-ot tiintet fel és 2015.
januari datumnal szerepel az F/7. alatt csatolt elszamololevél szerinti 7,67 %-os kamat. A felperes
altal 2015. aprilis 26. napjan atvett elszamololevél tehat nem az induld tigyleti kamatot tiintette fel,
az a 2015. majus 14-1 levélben szerepelt. Olyan kdvetelményt pedig az 1/2016 Polgari jogegységi
hatirozat nem tamaszt, hogy az indul6d kamat %-os értékét a fogyasztonak kell tudnia a szerzédés
adatai alapjan kiszamolnia, hanem csak objektive kiszamithatonak kell lennie. A felperes viszont azt
kifogésolta, hogy csak megfeleld matematikai tudéassal rendelkezé személy tudja kiszdmitani a
kamatot, amely hivatkozasa igy nem relevans. Mindezen adatok egyiittes értékelésével nyilvanitotta
az els6foku birdsag érvényessé a felek érvénytelen kdlesonszerzddését az elsdfoku itéletben foglalt
11,92 %-os induld iigyleti kamat kikotésével, amellyel a méasodfoka birdsadg is egyetértett. A
felperes fellebbezésében hivatkozott okbol igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt
indokolt.

A kolcsonszerzodés Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségét arra figyelemmel
allitotta a felperes, hogy az alperes a torlesztorészleten, a tokén €és a kamaton kiviil mas koltséget is
kér, igy felszamit szerzodéskezelési dijat €s egyéb ligyviteli koltséget is, emellett arfolyamrést is.
Ahogy arra az els6fokl birosag is ramutatott itéletében, a felek kdlcsonszerzddése egyértelmiien
tartalmazza, hogy a teljes hiteldij mutatd 12,19 %, amely az iizletszabdlyzat 27. pontja szerint
hitelmindsitési dijat és kamatot foglal magaban. Az arfolyamrés kikotését a DH2 torvény alapjan a
jogalkotd érvénytelennek vélelmezte (iizletszabalyzat 1.25.b. és c. pont), annak jogkdvetkezményét a



DH2 toérvény szerinti elszamolassal levonta, igy erre tekintettel az érvénytelenség megallapitasara
mar lehet6ség nincsen. Ha olyan koltségek vagy dijak is megjelennek, amelyek a szerzédésben
egyértelmiien meghatarozva nincsenek, akkor ez a szerzddés érvénytelenségét nem eredményezi,
abbol csupan az kovetkezik, hogy ezeket a koltségeket €s dijakat, illetve azok meghatarozott részét a
torleszté0sszegben jogszeriien nem szamithatja fel a pénzintézet (1/2016. Polgari jogegységi
hatarozat).

A perbeli kdlcsonszerzédés tartalmazza a teljes hiteldij mutatd szdzalékos értékét, amennyiben az
nem helyes, vagy a pénzintézet az annak szamitasa soran figyelembe nem vett koltségeket szamol
fel, az nem az érvénytelenség korében értékelendd koriilmény. A semmisség oka a jogszabaly
rendelkezésébdl kdvetkezden a feltiintetés hianya. Onmagaban az a - jelen perben egyébként nem
bizonyitott - tény, hogy a teljes hiteldij mutaté nem valos adatot tartalmaz, a szerz6dés Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségét nem eredményezi, a teljes hiteldij mutatd nem valos
tartalma e jogszabalyi rendelkezés alapjan nem értékelhetd (Kuria Gfv.VIL.30.068/2017/8. szam)

A felperes fellebbezésében kérte az altalanos szerzodési feltételek V.6. pontja részleges
érvénytelenségének megallapitasat is, annak rogzitésével, hogy arfolyamkiilonbozetet nem kell
fizetnie.

Kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat nem vitdsan nem késziilt, ez azonban nem a szerzddés
érvénytelenségét eredményezi, hanem kizardlag azt jelenti, hogy a szerzddés egésze alapjan kell a
tajékoztatas megtorténtét, annak mélységét megitélni.

Az lizletszabalyzat V.6. pontja, valamint 1.23., illetve 1.17., 1.22., 1.24., 1.25. b. pontjai egyiittes
értelmezésével az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes szamara egyértelmiinek
kellett lennie, hogy az arfolyam valtozasabol eredé kockazat fennall, a kedvezdtlen irdnyt valtozas
kockézata Ot terheli és az altala valasztott konstrukciora figyelemmel a hatralévo torlesztorészletek
szadmanak noOvekedésén keresztiill befolyasolja ¢és megnoveli az alperesnek teljesitendd
ellenszolgaltatas Osszegét. A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben pedig a pénzintézetet
olyan kotelezettség nem terhelte, amely szerint az arfolyamvaltozas mértékére is ki kellett volna
terjednie a tajékoztatasnak, ezt kifejezetten kimondja a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3.
pontja.

Az tizletszabalyzat 23. pontja meghatarozza a rendkiviili arfolyameseményt, ilyennek mindsiil az
arfolyam szélsdséges mértékii 25 %-ot meghaladd névekedése. Ebbdl azonban nem kovetkezik az a
felperes fellebbezésében foglalt érvelés, mely szerint az arfolyamvaltozas kovetkezményeit csak
eddig a mértékig tartozna viselni.

A masodfoku birdésag a per targyalasanak felfiiggesztését nem tartotta indokoltnak. A felperes
felfiiggesztés iranti kérelmével érintett .../17. szdmu elézetes dontéshozatali {igy az
arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatos, elsdsorban annak tisztazasra irdnyul, hogy az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo, és a devizahitel-szerzédések egyik f6 targyanak tekinthetd
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellege a 93/13. EGK iranyelv alapjan vizsgéalhato-e vagy sem. Az
elézetes dontéshozatali eljards az iranyadd nemzeti jognak, a devizatérvények rendelkezéseinek
azon az ¢értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel egylitt az arfolyamkockazat viselésének
kotelezettségét is eldird, tisztességtelen szerzddési feltétel kiesésével az arfolyamkockéazatot a
fogyasztora telepitd szerzodési feltétel jogalkotasi beavatkozas kovetkeztében ex tunc hatéllyal valt
a szerzOdés részévé. Az arfolyamkockéazatot érintd ex tunc hatalyu beavatkozédsra vonatkozo, a
kevesebbdl a tobbre (az arfolyam mikénti alkalmazasabol az arfolyamkockazat viselésének



kotelezettségére) tipusu kovetkeztetésen alapuld kozvetett értelmezéshez azonban jogalkalmazoéi
konszenzus nem fliz6dik. Az elézetes dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek
megfelelden elsddlegesen nem valamely kozosségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését
igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unids jog primatusanak elvét nem sértve a
nemzeti birdsagoknak kell elvégeznilik. Ebben a korben utal a masodfoku birdsag arra is, hogy az
els6foktl birdésdg a szerzédés arfolyamkockéazatot adosra telepitd, foszolgaltatdst megallapitd
rendelkezése tisztességtelenségének érdemi vizsgalhatosagat a feltétel vilagos €s érthetd voltara
figyelemmel kizarta, ezért a jelen perben nem volt eldkérdés, hogy a tisztességtelenség
vizsgalhatosdga mas okbol (a jogalkotoi beavatkozas folytan) kizarhato-e.

Az adott el6zetes dontéshozatali eljaras targyat képezd tobbi kérdés - igy az arfolyamkockazatot
fogyasztora telepitd szerzddési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak mibenléte - azért nem
érintette ezt a pert, mert az itéldtabla allaspontja szerint a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzodéses
rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatosaganak szempontjai korében a Kuria altal
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Uni6 Birosaga mar kozzétette a .../13.
szamu itéletét az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésérél. A Kuria ennek alapjan adott
iranymutatast a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran alkalmazand6 szempontokrol. Az
iranyelv értelmezését megalapozd jogkérdésre vonatkozo itélkezési gyakorlat folytdn az ismételten
feltett eldzetes dontéshozatali kérdés elbiralasa, az iranyelv ujboli értelmezése nem mindsiil jelen
igy elokérdésének, hiszen a jogvita az iranyelv ismételt értelmezése hianyaban is érdemben
eldonthetd.

A felperes felfiiggesztés iranti kérelmében megjeldlt masik, a .../16. szamu elézetes dontéshozatali
eljaras targya a DH2 torvény altal a kereseti kérelem kotelezd tartalmi elemeire vonatkozé eldirdsok
fogyasztovédelmi iranyelvbe {itk6zése. Miutdn azonban a jelen eljardsban e rendelkezések
alkalmazasara nem keriilt sor, ennek az elézetes dontéshozatali eljarasnak az eredménye sem
elékérdése a pernek, igy az eljaras Pp. 152.§ (2) bekezdése alapjan torténd felfiiggesztésének oka
nem 4all fenn.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes torzskonyv
kiadasara irdnyuld kereseti kérelmének elutasitdsat kérte, amely fellebbezés ugyancsak nem
teljesitheto.

Az els6foku birdsag helyes megallapitasa szerint a polgari jog diszpozitiv szabalyai nem tiltjak,
hogy a felek kolcsonszerzodésiik biztositdsara a Ptk.-ban nem nevesitett 6nalld atipikus
biztositékként a gépjarmii térzskonyvének birtokban tartasara vonatkozo jogosultsagot kdssenek ki.
Azonban mindig a konkrét jogviszony keretei kozott kell vizsgalni, hogy a hitelezd javara ilyen
onallo biztositék kikotésére sor keriilt-e. Az lizletszabalyzat IV.9. pontja az alperes kotelezettségei
kozott szabalyozza a gépjarml  torzskonyvének kiaddsdra vonatkozd kotelezettséget. Az
iizletszabalyzat VI.1. pontja a kdlcsonbevevo kotelezettségei kozott eldirja ugyan az arra vonatkozéd
rendelkezést, hogy a gépjarmii torzskonyve a hitelezd alperes részére keriiljon a gépjarmii
nyilvantartast vezetok hatosag részeérdl megkiildésre, azonban mindezt azzal 6sszefliggésben, hogy a
gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezd javara a vételi jog vagy jelzalogjog és
annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom keriiljon bejegyzésre. Sem e rendelkezésbol
onalloan, sem a szerz6dés vagy az lizletszabalyzat mas rendelkezéseivel valo egyiittes értelmezésbol
nem kovetkezik, hogy az alperes javara onallo biztositékként keriilt volna megfogalmazasra a
torzskonyv birtokldsa. Sem a felek kozotti egyedi szerzddés, sem pedig az iizletszabalyzat 1V.9.
pontja - az lizletszabalyzat VI.1. pontjaval és az opcids szerzddés 6. pontjaval egylitt értelmezve -



nem jelent ilyen jogosultsagot az alperes szdmara. E szabalyok szerkezetébdl is az kovetkezik, hogy
egymasra épiild kotelezettségként csak az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom
kikényszerithetdsége érdekében keriilt a torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba. Az adott kikotés
ugyanis egyrészt szoros kapcsolatban all az opciods jog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom
biztositasaval, masrészt megfogalmazasat illetéen is jarulékos jellegii, azaz jogi sorsa osztja az
elsédleges biztositékok sorsat. Onmagaban tehat annak rogzitése, hogy a hitelezé a
kolcsonszerzodésbol fakadd kolesonbevevoi kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetén koteles
a gépjarmii torzskonyvét az adds részére kiadni, nem mindsiil atipikus biztositék kikdtésének
(BH2017.13.).

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp. 253.§-4nak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mind a felperes, mind pedig az alperes fellebbezése sikertelen volt, igy a masodfoku birosag a Pp.
81.§ (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli
a sajat koltségét.

A felperes az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a koltségmentességrol szol6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan,
a Pp. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel koteles a személyes illetékfeljegyzési jogara figyelemmel
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2017. november 16.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



