SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.21.509/2016/14. szam

A Szegedi [tél6tabla (jogtanacsos neve) jogtanicsosiltal képviselt felperesnek - a Mar6thy és
Perényi Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Marothy Kornél) altal képviselt 1. r. és IL. r. alperesek
ellen szerzddés érvényessé nyilvanitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016.
szeptember 20. napjan kelt 11.P.22.233/2015/20. szamu itélete ellen az alperesek 21. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kételezi az alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenck meg a felperesnek 535 000
(6tszazharmincotezer) Ft masodfoktl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az  allami
adohatosag felhivasara 2 500 000 (kettémillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes jogelddje, az (A.) Zrt. (a tovabbiakban: felperes) €s az alperesek 2008. december 10.
napjan deviza alapu kolcsonszerzddést kotottek egymassal. A szerzddés I.1. pontjaban rogzitették,
az alperesek 22 000 000 Ft finanszirozasi igényiik kielégitése céljabol a banktol 145 415 CHF
Osszegli kolesont kivannak felvenni 240 honapos futamiddére. A kolcson céljaként az I. r. alperes
(C.) Zrt-nél fennalld kdlcsonszerzddésbol eredd tartozdsanak a kiegyenlitését jelolték meg. A
szerzOdés 1.4. pontja szerint a kdlcsonszerzédésbol eredd mindenkori tartozast a bank svajci frank
devizanemben tartja nyilvan, de forint devizanemben folyositja, és az adosok a kolcsont forint
devizanemben fizetik vissza.

A szerzddés kolcson Osszegét és ,.kondicioit" tartalmazéd II. pontjaban a felek - az I. pontban
irtakkal megegyezden - a kdlcson Osszegét 145 415 CHF-ben hataroztak meg, egyben rogzitették:
»Annak érdekében, hogy a CHF devizanemben nyilvantartott kolcson HUF-ban folyoésitasra keriild
Osszege - az esetleges devizaarfolyam valtozésra is tekintettel - elérje az adds/adostars 1. pontban
megjelolt finanszirozasi igényének megfeleld forintdsszeget, felek megallapodasa alapjan a kéleson
jelen pontban CHF devizanemben megjeldlt 6sszege a finanszirozasi igény 110 %-anak megfeleld
HUF 06sszegnek - a bank altal a jelen kolcsonszerzodés megkotése napjan meghirdetett HUF/CHF



devizavételi arfolyam alapjan szamitott - CHF ellenértékével megegyez0 Osszegben kertlt
megallapitasra".

A szerz6dés I1. részében a tovabbiakban a felek feltiintették a kdleson futamidejét (240 honap), a
torlesztés kezdd idOpontjat és lejaratat, a folyositasi jutalék, az évi kamatldb és kezelési koltség
értékét, a kamatperidodus iddtartamat, a havi torleszto részlet varhato induld 6sszegét, a THM-et és
az egy¢b dijakat azzal, hogy a CHF devizanemben megjeldlt dijak az esedékességiik napjan a bank
altal meghirdetett HUF/CHF deviza eladasi arfolyam alapjan atszamitva HUF-ban fizetendok.

A kolcson folyositasanak részletszabalyairol rendelkezd IV. rész 1. pontja szerint ,,a bank a II.
pontban CHF devizanemben meghatarozott kdlcsonosszegnek a koleson folydsitasa napjan a bank
altal meghirdetett HUF/CHF deviza vételi arfolyam alapjan szamitott HUF ellenértékét, de
legfeljebb a 1. pontban megjelolt finanszirozasi igény Osszegével megegyez0 HUF 0Osszeget
folyositja. Amennyiben a folyodsitasra keriil6 HUF 6sszeg nem éri el a kolcson CHF 6sszegének - a
folyositasa napjan a bank altal meghirdetett HUF/CHF deviza vételi arfolyam alapjan szamitott -
HUF ellenértékét, abban az esetben a bank a kolcson II. pontban CHF devizanemben megjelolt
Osszegét megfelelden korrigalja, és az adés fennallo CHF tartozasanak pontos 0sszegérdl, valamint
a folyositas egyéb részleteirdl értesitd levélben tajékoztatja az addst (a tovabbiakban folyositasi
értesitod).

A kolcsonszerzédés V.1. pontja értelmében a koleson toke torlesztése az 1. r. alperes és az (A.) Zrt.
kozott 1étrejott szerzodés alapjan az életbiztositas lejartakor az elérési Gsszegbdl kertil
kiegyenlitésre, ezért a futamidd alatt rendszeres havi fizetési kotelezettségként csak tligyleti kamatot
¢s kezelési koltséget kell az adosnak fizetnie a bank részére.

Az 1. 1. alperes az V.7. pontban az életbiztositas elérési 0sszegét a felperesre engedményezte, a
visszavasarlasi jogot a felperesre ruhdzta, és tudomasul vette, hogy a biztositasi fedezet barmely
okbol torténd megsziinése olyan stlyos szerzodésszegésnek mindsiil, amely a kdlcsonszerzodés
azonnali hatalyu felmondasra ad okot a felperes szamara.

A VIIL3. pont szerint ha a kdlcsonszerzodés valamely rendelkezése részben vagy egészben érvényét
veszti, vagy végrehajthatatlanna valik, ez nem érinti a tobbi rendelkezés érvényességét. Ebben az
esetben a felek kotelesek az érvénytelen rendelkezést olyan végrehajthaté rendelkezéssel
helyettesiteni, amely a lehetd legjobban megfelel az érvénytelen vagy végrehajthatatlan rendelkezés
felek altal szandékolt szellemének, gazdasagi célkitlizésének ¢€s tartalmanak.

A szerzddés biztositasara a felek jelzélogjogot alapitottak a felperes javara a (telepiilés neve,
ingatlan cime, hrsz.-a). szdm alatti ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségére 145 415 CHF tdke és
jarulékai erejéig.

A felperes a szerz6dés alapjan 22 000 000 Ft kolcsondsszeget folyositott az alpereseknek.

Az 1. r. alperes a kolcsonszerzodés aldirasat megelézden, 2008. december 8. napjan az (A.) Zrt-vel
¢letbiztositasi szerzddést kotott a perbeli jelzaloghitel fedezetéiil. A lejarati biztositasi 6sszeget, azaz
legfeljebb 22 022 3750 Ft-ot 2009. janudr 1-t6l 2019. januar 1-ig tartd iddszakra a felperesre
engedményezte.

A Szegedi Torvényszék a 2013. december 31. napjan els6fokon jogerére emelkedett
13.P.21.470/2012/18. szamu itéletével megallapitotta, hogy a jelen per targyat is képezo
kolcsonszerzodés érvénytelen. Hatarozatanak indokolasa szerint a kdlcsonszerzédés nem felel meg a



hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:Hpt.)
213. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjaban eldirt kdvetelményeknek. Nem hatdrozza meg ugyanis
kolcson Osszegét sem forintban, sem devizaban, igy magat a szerzddés targyat sem, nem tiinteti fel
tovabba a fogyasztonal koltségként jelentkezd arfolyamrés mértékét.

Ezt kovetden az (A.) Zrt. 2015. februar 1-jei hatallyal tordlte az I. r. alperessel kotott életbiztositasi
szerzOdést, annak visszavasarlasi értékét 3 915 536 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes pontositott keresetében elsddlegesen a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte
az eredeti szerzddési feltételekkel. Keresete indokolasa szerint a 2014. évi XXXVIIL. tv. (DHI tv.) a
3. § (1) bekezdésében megallapitotta a kiilonnemii arfolyamok alkalmazéasara vonatkozé szerzodési
feltételek tisztességtelenségét, s miutdn a tisztességtelen szerzddési feltételen alapuld arfolyamrés
szerzOdésben valo feltiintetésére nem keriilhet sor, a jogerds itélet szerinti érvénytelenségi okok
koziil az arfolyamrésre vonatkoz6 a torvény erejénél fogva, a szerzddés targyat érintéen pedig a
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat alapjan megsziint. Masodlagos keresetében a szerzodés
hatalyossa nyilvanitasaval 42 300 045 Ft téke és annak 2016. aprilis 20. napjatdl jarod térvényes
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték a Pp. 157. § a) pontja alapjan a 130. § (1)
bekezdés d) pontjara utalassal. Erdemi védekezésiik szerint a jogerds itélet megallapitotta, hogy a
felek kozott a szerz0dés nem jott 1étre, mert sem forintban, sem devizaban nem tartalmazza a
kolcson Osszegét, a létre nem jott szerzodés pedig nem nyilvanithatd érvényessé. Alldspontjuk
szerint az érvénytelenség felperes altal kért jogkovetkezményének alkalmazéasat kizérja az
¢letbiztositasi szerzddés felmondasa, ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a felek célja a jogviszony
teljes felszamolasa.

Viszontkeresetet terjesztettek eld, amelyben az érvénytelenség alkalmazando jogkdvetkezményeként
elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat, masodlagosan a kolcsonszerzodés hatarozathozatalig
terjedd idore torténd hatdlyossd nyilvanitasat kérték az altaluk levezetett szamitas szerint. Kérték
tovabba a kolcsonszerzodés érvénytelenségére figyelemmel a jelzalogszerzddés érvénytelenségének
megallapitasat, a felperes javara az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett elidegenitési és terhelési
tilalom torlését, valamint a felperes kotelezését a nala vezetett bankszdmldjuk és bankkartyajuk
2014. aprilis 11. napjara visszahatd hatéllyal torténd megsziintetésére, és az ezzel Osszefiiggésben
felszamitott dijak, koltségek, kamatok, 0sszesen 15 643 Ft és késedelmi kamata résziikre torténd
visszafizetésre.

Az els6foku birosag itéletével az (A.) Zrt. és az alperesek kozott 2008. december 10. napjan 1étrejott
000RS320-8345A2HK szamu kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a kdlcson
Osszege 22 000 000 Ft, illetve ahol a kolcsonszerzodésben HUF/CHF deviza vételi és eladasi
arfolyam szerepel, azon a Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/CHF arfolyamat kell érteni. Ezt
meghaladdan a keresetet €s az alperesek viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy
15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1 700 000 Ft perkoltséget, valamint az
allamnak 1 500 000 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint megalapozatlannak taldlta az alperesek pergatlo kifogasat.
Kiemelte, az alperesek allitdsdval szemben a jogerds itélet nem tartalmaz olyan megallapitast,
miszerint a szerzddés a felek kozott nem jott 1étre. Az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményre hivatkozva
ramutatott, a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa egyenrangil lehetdség az eredeti allapot
helyreallitasaval, a birdsag mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy mely
jogkovetkezményt alkalmazza. Hangstlyozta, ha mindkét lehetség alkalmazhatd, a birdsagnak
elsésorban azt kell vizsgélnia, van-e mod a szerzddés érvényessé tételére, s ha annak jogi feltételei



fennallnak, a szerzddés hibajat kell orvosolnia. Utalt arra, a 6/2013. PJE hatarozatban
megfogalmazottak szerint is elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie a
birdsagnak, ami kiillonosen akkor indokolt, ha csak olyan formainak tekinthetd okbdl érvénytelen a
szerz6dés, amelyre vonatkozdan a felek akarata egyértelmiien megallapithatd. Az érvényessé
nyilvanitas mellett sz6l6 korilményként értékelte a szerzddés hosszii futamidejét, azt, hogy az
alperesek a szerzddés alapjan jelentés Osszeget fizettek a hitelezOnek, tovabba, hogy a
kolcsonszerzodést az alperesek tulajdonaban allo ingatlanra bejegyzett jelzélogjog biztositja.
Ramutatott, az eredeti allapot helyreallitasa esetén az alpereseknek a nagy Osszegli tartozasukat egy
Osszegben kellene visszafizetnilik, ami méltanytalan helyzetet teremtene a szamukra. Lényegesnek
itélte, hogy az alperesek 22 000 000 Ft kdlcsonhdz kivantak jutni, és a pénzintézet is ezen 0sszeg
atutaladsara vallalt kotelezettséget, ily médon a kolesonszerzodés targya 22 000 000 Ft-ban
meghatarozhatd. Az 1/2016. PJE hatarozatra hivatkozassal kifejtette, annak, hogy a kolcson
Osszege devizaban nem kerllt meghatarozasra, nincs jelentdsége, mert a szerzddési feltételek
alapjan a kolcsonosszeg kirovd pénznemben kifejezett egyenértéke a folyositaskor iranyado
arfolyam figyelembevételével kiszamithatd. Egyetértett a felperes allaspontjaval, miszerint a
kiilonnemt arfolyamok alkalmazéséara vonatkozo feltételek helyébe a 2014. évi XXXVIIL. tv. 3. §
(1) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara
iranyulod rendelkezés 1épett, ezzel a szerz6dés tartalmat e tekintetben maga a jogszabaly médositotta.
A kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasara figyelemmel az annak biztositasara kotott
jelzélogszerz6dés valamint az ahhoz kapcsolodd bankszamla- és bankkartya szerzddés
érvénytelenségére iranyuld viszontkeresetet mint alaptalant elutasitotta.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésiikben az alperesek elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat kért€k a szerzddés érvényessé¢ nyilvanitdsara vonatkozo rendelkezésének
mellézésével és a felperes erre iranyuld keresetének az elutasitdsaval. Az érvénytelenség
alkalmazand6 jogkovetkezményei tekintetében elsOsorban az eredeti allapot helyreallitasat,
masodsorban pedig a szerzddés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasat
kérték a részletesen levezetett szamitdsaik szerint. Kérték tovabba a felperes javara megitélt
perkdltség 100 000 Ft-ra torténd leszallitasat.

Masodlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyalasara €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

Fellebbezési érvelésiik szerint a Szegedi Torvényszék a 13.P.21.470/2012/18. szamu jogerds
itéletében megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés a kolcson targyaban vald megallapodas
hianydban nem jott létre, ez a megallapitds pedig a jelen perben eljart birdsdgot is koti.
Hangsulyoztak, a 2/2010. (V1. 28.) PK vélemény alapjan a birdsagnak a szerzddés létre nem jottét
hivatalbol kellett volna vizsgélnia, és ebben a kérdésben hataroznia, mivel az a jogkdvetkezmények
alkalmazhatosaganak eldkérdése. A létre nem jott szerzddés tekintetében pedig az érvényessé
nyilvanitas jogkovetkezményét alkalmazni nem lehet, hiszen az érvényessé nyilvanitas csak a mar
1étrejott szerzddés modositasara ad lehetdséget a birdsag szamara, arra azonban nem, hogy a birdsag
hozzon létre szerzOdést a felek kozott. Utaltak arra, a létre nem jott kolcsonszerzodések
tekintetében a birdi gyakorlat az eredeti allapot helyreallitasat tekinti iranyadonak a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyainak alkalmazasa mellett. Kifejtették, az érvényessé nyilvanitas
jogkdvetkezményének alkalmazhatosaga ellen szol, hogy a szerz6dés targya nem hatarozhatd meg
sem devizdban, sem forintban, tovabba hogy a felek szdndéka a jogviszony teljes felszamolasara
iranyul, amit igazol, hogy a felperessel megkezdddtek az egyeztetések az elszamolasra, a felperes a
felmondas el6tti utolsd felszolitast kiildott a résziikre, az életbiztositasi szerz6dés is felmondasra
keriilt, ezzel pedig az eredeti szerz0dés teljesitése mar lehetetleniilt. Megitélésiik szerint tévesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az eredeti allapot helyredllitdsa méltanytalan helyzetbe
hozné Oket, nem vizsgalta ugyanis, hogy képesek-e teljesiteni az elszamolasbdl eredd fizetési



kotelezettségiiket, holott erre vonatkozo kifejezett szandékukat jelezték. Kiemelték, a szerzddés
érvényessé nyilvanitasa azt eredményezné, hogy a felperes azonnali hatallyal felmondhatnd a
szerzOdést, €s érvényesithetné a szerz0désszegés valamennyi jogkovetkezményét, ez pedig kirivoan
hatranyos ¢s méltanytalan helyzetet teremtene a szdmukra. Az érvényessé nyilvanitas kizartsagat
jelentd tovabbi érvként jelolték meg, hogy sem az elézményi perben hozott jogerds itélet, sem a
jelen tligyben eljar6 elséfokt birdsag nem vizsgalta a Szegedi Torvényszék elott 13.P.21.470/2012.
szamu perben altaluk megjelolt szerzodési rendelkezések érvénytelenségét, igy nem zarhatd ki,
hogy az érvényessé nyilvanitott szerz0dés olyan hibakban szenved, amelyek ugyancsak alapot
adnéanak az érvénytelenség megallapitasara.

Utaltak arra, az (A.) Zrt. perben allasa a Pp. 51. § a) pontjaban irtakra figyelemmel kotelezo, az
elséfoku birdsag azonban elmulasztotta felhivni a felperest a biztosito tarsasag perbevonasara, igy
itélete ezen okbol is jogszabalysérto.

Kifogasoltak a felperes javara megitélt elsdfoku perkoltség Osszegét, azt aranytalanul eltilzottnak
mindsitették.

A masodfoku eljaras soran kifogas utjan megtamadtak a szerzddést a Polgari Torvénykonyvrol szo16
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 210. § (1) bekezdése alapjan arra
hivatkozéassal, hogy a szerz6dés megkotésekor a szerzddés Iényeges koriilménye, az
arfolyamvaltozas tekintetében tévedésben voltak, amelyet a felperes okozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoktl birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont kovetkeztetései is
helytalloak, az itélotabla érdemi dontésével és annak indokaival is egyetért, ezért azt a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

L.

Az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, megalapozottan kifogdsoltak-e az alperesek az (A.) Zrt.
perbenallasanak a hianyat. Ha ugyanis a Biztosit6 perbeli részvétele nélkiil a jogvita nem biralhatod
el, az els6foku birosagnak fel kellett volna hivnia a felperest a Biztositd perbevondasara, és ennek
hianyaban a keresetlevelet el kellett volna utasitania a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan,
illetve a pert meg kellett volna sziintetnie, ennek elmaradasa pedig az elséfoku itélet - Pp. 252. § (2)
bekezdésén alapuld - hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokil eljaras megismétlését tenné
sziikségessé. Az elso6foku birésag azonban - az iligy érdemében elfoglalt helyes allaspontjara
figyelemmel - nem mulasztott azzal, hogy nem hivta fel a felperest a Biztositd perbevondséara. A
Biztositd perbeli részvétele ugyanis legfeljebb akkor lenne mellézhetetlen, ha az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a hatalyossa nyilvanitast vagy az eredeti allapot helyreallitasat alkalmazta
volna a birosag. A szerz0dés érvényessé nyilvanitasa esetén azonban - amely jogkdvetkezményt az
els6fokl birosag az alabbiakban kifejtenddk szerint helyesen alkalmazott - a birdsdgnak nem kell
elszamolni a felek kozott, igy kozombos, hogy a kolcsonszerzddéssel Osszefliggésben kotott
¢letbiztositasi szerz6dés alapjan az 1. r. alperes mennyit fizetett a Biztositonak, és hogy a biztositési
szerz0dés megsziinése kovetkeztében a Biztositd kinek és mennyit teljesitett.

II.



Amint arra az elséfoku birdésag is helyesen ramutatott, az alperesek hivatkozasaval ellentétben a
Szegedi Torvényszék 13.P.21.470/2012/18. szamu itéletének sem a rendelkezd részében, sem az
indokolasaban nem 4allapitotta meg azt, hogy a peres felek kozott nem jott 1étre a jelen illetve az
elézményi per targyat képezd kolcsonszerzddés. A jogerds itélet a szerzddés érvénytelenségét
allapitotta meg, ami egyben azt is jelenti, hogy a bir6sag létrejottnek mindsitette a szerzédést, hiszen
egy létre nem jott szerz0dés érvénytelensége fogalmilag kizart. Lényeges emellett, hogy a Szegedi
TorvényszEk jelen per targyat képezd szerzodés €rvénytelenségét megallapitod itélete jogerds, igy a
Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelenség tényét az alperesek mar nem tehetik vitassa.

Ugyanakkor mindett6l fiiggetleniil is alaptalan az alperesek szerzddés létre nem jottére vald
hivatkozéasa. Annyiban helytallo az allaspontjuk, hogy az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a
kolesonszerzddés 1ényeges tartalmi eleme a hitelezd altal folyositandod koleson Osszege, igy ha a
felek ebben nem allapodnak meg, az 1959-es Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében nem jon 1étre
kozottiik kolesonszerzddés. Jelen esetben azonban a felek - az alperesek véleményétdl eltérden -
megallapodtak a kolcson Osszegében. Lényeges ebbdl a szempontbol, hogy a perbeli szerzddés
deviza alapu kdlcsonszerzddés, amelynek lényege, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a
kolcson folyositasara €s a torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz az un. kirovéd és lerovo
pénznem eltér egymadstdl, a kirovd pénznem deviza, a lerovd pedig forint. A felek a szerzddés
megkotésekor a kolcsondsszeg meghatarozdsa soran két modot valaszthatnak: vagy a kirovo
devizanemben jelolik meg pontosan, Osszegszeriien a kolcson 0Osszegét (ebben az esetben a
folyositas idépontjaban iranyadé arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen milyen forint 6sszeg keriil az
ados részére atadasra), vagy azt a forint Gsszeget jelolik meg, amelynek a folyositds idOpontja
szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott Osszege az ados kirovo pénznemben
meghatarozott tartozasa. Mindkét mod alkalmas a kir6tt tartozéas egyértelmi megjelolésére (6/2013
Polgari jogegységi hatarozat I11/1. pont). Az alperesek allaspontjatdl eltéréen tehat nem sziikséges,
hogy maga a kdlcsonadott, folyositott dsszeg, illetve a torlesztések 0sszege mind forintban, mind
devizdaban meghatarozva tételesen szerepeljenek a szerzédésben, hanem az is elégséges, ha azok a
szerz6dés rendelkezései alapjan kiszamithatok. Sét, a kirovo és a lerovd pénznem eltérésébdl
kovetkezik, hogy - attol az elméleti lehetoségtdl eltekintve, amikor a szerzodéskotés és a teljesités
idépontja megegyezik - a szerzOdéskotés idOpontjdban nem is hatdrozhatd meg szdmszerlien a
kolcsondsszeg mind forintban, mind devizéban, a szerzddéskotéskor nem ismert ugyanis a felek
el6tt, hogy a folyositas id6pontjaban miként fog alakulni a kirovo és a lerovd pénznem egymashoz
viszonyitott arfolyama, s hogy ehhez képest az atszamitds eredménye hogyan fog alakulni. Ezzel
egyezden foglalt allast a Kuria az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozatdban, amelynek 1. pontja
rogziti: a deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelményeknek, ha az irdsba foglalt szerzddés - ide értve
az annak szerzOodéskotéskor részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is - a kdlcson Gsszegét
forintban (lerovo pénznem) hatidrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatirozott kodlcsondsszeg
devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitas
szerzOdésben rogzitett késdbbi id6pontjaban, ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor irdnyadd
arfolyam figyelembevételével. Jelen esetben az egyedi szerzodés egyértelmiien rogziti a kirovo
pénznemet (CHF), a lerovo pénznemben, azaz forintban folydsitandd koleson dsszegét (22 000 000
Ft), a szerzédés IV.1. pontja tényallasban idézett utols6 bekezdése alapjan pedig pontosan
kiszamithatd volt ennek a kirovd pénznemben, azaz CHF-ben meghatarozhatd 6sszege a folyositas
id6épontjaban, ezaltal a felperes svajci frankban megjelend tartozasa.

Kétségtelen, hogy a felperes kiilonboz6 6sszegekben jeldlte meg az alperesek részére - a szerzddés
I.1. és II. pontjaban meghatarozottak szerint - folyositott 22 000 000 Ft svajci frankra atszamitott



Osszegét. Ez azonban a szerzOdés létrejottét nem érinti, a helyes Osszeg meghatarozésa a felek
kozotti elszdmolas sordn tisztazando.

III.

A tovabbiakban azt vizsgalta az itélotabla, hogy a szerz6dés nem vitathatoan fennallo
érvénytelenségének jogkovetkezményeként az elséfoku birésag helyesen alkalmazta-e a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat.

Amint azt a Szegedi Torvényszék a 4.Pkf.20703/2015/2. szamu jogerds végzésével megallapitotta, a
perbeli szerz6dés nem tartozik a 2014. évi XL. torvény hatdlya ald, ezért annak az eredeti allapot
helyreallitasat kizar6 37. § (1) bekezdése jelen ligyben nem iranyadd, igy elvileg az érvénytelenség
1959-es Ptk. 237. §-ban meghatarozott mindhdrom jogkdvetkezményének alkalmazasa szoba johet.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség
jogkdvetkezményei korében egyenértékli lehetdségnek tekinti az eredeti allapot helyreallitasat és a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, és csak ezek alkalmazhatatlansdga esetén keriilhet sor a
szerzOdés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasara (1/2010. (VI.28.) PK vélemény 5.
pont). Lényeges emellett, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa sordn a
kereseti kérelemhez kotottség nem érvényesiil, a birosdg szabadon dont abban, hogy a lehetséges
jogkdvetkezmények koziil melyiket alkalmazza. Mérlegelésének, a jogkdvetkezmények kozotti
valasztas lehetdségének egy korlatja van: nem alkalmazhat olyan jogkovetkezményt, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik (1/2010. (VI.29.) PK vélemény 7. pont). A valasztas soran valamennyi
korilményt mérlegelve kell dontenie az adott esetben szdba johetd és leginkabb célravezetd
jogkdvetkezmény alkalmazésa mellett, dontése soran nem részesitheti eldnyben sem az egyik, sem a
masik fél érdekeit az ellenérdekii fél érdekeivel szemben.

Jelen tigyben az alperesek altal kért eredeti allapot helyreallitasa - az alabbiakban részletezettek
szerint - fogalmilag kizart. Az eredeti allapot helyreallitasa azt jelenti, hogy olyan helyzetet kell
teremteni, mintha a felek az érvénytelen szerzédést meg sem kototték volna, azaz a szerzddés
alapjan nyujtott szolgaltatdsokat kolcsondsen vissza kell adniuk. Ez a visszaszolgaltatasi
kotelezettség csak természetben torténhet, és ebbdl kovetkezden alapvetden csak az eredetileg
reverzibilis szolgaltatdsok, elsésorban a dolog tulajdondnak atruhdzasara iranyuld szerzddések
esetén lehetséges (1/2010 PK vélemény 3. pont), A hasznalati kdtelmeknél, vagy a tevékenységre
iranyuld szerzddéseknél azonban - ha a haszndlatra, vagy a tevékenység megkezdésére mar sor
keriilt - a kialakult helyzet visszafordithatatlan, az eredeti allapot nem allithaté helyre, hiszen a
megvalosult hasznédlat vagy az elvégzett tevékenység nem tehetd meg nem torténtté. A
kolcsonszerzodés ebbdl a szempontbol sajatos jogligylet, jellegét tekintve tulajdonatruhazé és
egyben hasznalati szerzddés is. Tulajdonatruhazo, mert a hitelezd a kdlcsonadott pénz tulajdonjogat
atruhdzza az adodsra, aki utobb a kolcsonadott pénzosszegnek megfeleld értékii pénz tulajdonjogat
ugyancsak atruhazza (,,vissza-atruhdzza") a hitelezére. Ugyanakkor hasznélati szerzédés is, mert a
hitelez6 a pénze tulajdonjogat nem véglegesen ruhdzza at az addsra, hanem csak iddlegesen, hiszen
igényt tart az altala atruhazottal megegyez6 értékli pénz tulajdonjoganak ,,vissza-atruhdzasara". A
tulajdonatruhazas csak a pénz, mint a legfajlagosabb szolgaltatas tulajdonsagabol fakadd jogi
kényszerliség, de nem ez a felek szerz6désének valodi targya, a felek tligyleti akarata nem erre
iranyul, a kolcsonszerzodés gazdasagi tartalmat az idegen pénz hasznalata képezi. Az ados
mindaddig, amig a kolcson Osszegét vissza nem fizeti a hitelezének - a technikai jellegli
tulajdonatruhazas ellenére - a hitelez6 pénzét hasznalja, amely hasznalatért - a szivességi kdlcsontol



eltekintve - ellenszolgaltatast kell fizetnie. Lényeges emellett, hogy a hitelez6 azzal, hogy a pénzét
,hasznalatra" datengedi az adosnak, kiteszi magat a visszafizetés kockdzatanak, amely
kockézatvallalasért ugyancsak ellenszolgaltatasra tarthat igényt. A kamat ennek megfeleléen nem
mas, mint az idegen pénz hasznalati dija és a hitelez6 kockazatvallalasanak dija. Mindez azt jelenti,
hogy a kolcson jellegadd sajatossagat, a kolcsonszerzodés alapjan nyujtott szolgaltatas 1ényeges
elemét nem a pénz tulajdonjoganak atruhazéasa jelenti, hanem a pénz hasznalatra valé atengedése és
a kockazatvallalas. Kétségtelen, hogy az adds természetben vissza tudja szolgaltatni a kolcsonkapott
pénzt, a hitelezd pedig az adods altal teljesitett ligyleti kamatot és az esetleges dijak, koltségek cimén
fizetett 0sszegeket. Az ados altali pénzhasznélat €és a hitelezd altal viselt visszafizetési kockazat
természetbeni visszaszolgaltatasa viszont nem lehetséges. Ebbol kdvetkezden ha az érvénytelenség
megallapitdsara a kolcsonOsszeg atadasat kovetden, tehat olyan idében keriil sor, amikor a
kolcsonvevd a kolesondsszeget mar hasznalta, a szerz6déskotést megeldzd helyzet nem allithato
vissza, mert a kolcsondsszeg tényleges hasznalatit nem lehet meg nem torténtté tenni. A jelen
igyben a felperes az altala vallalt szolgéltatast teljesitette, az alperesek &ltal igényelt kolcson
Osszegét az alpereseknek folyositotta, akik azt atvették, azzal rendelkeztek, azt hasznaltak, igy az
eredeti allapot helyreallitdsara nem keriilhet sor.

Nincs akadalya ugyanakkor a hatdlyossd nyilvanitassal szemben prioritast élvezé érvényessé
nyilvanitasnak. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az érvényessé nyilvanitas 1959-es Ptk. 237. §
(2) bekezdésében eldirt feltétele fennall-e, azaz hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhet6-e, azt
kell vizsgalni, van-e mod az érvénytelenség okozta érdeksérelem elharitasara. A perbeli esetben a
Szegedi Torvényszék a 13.P.21.470/2012/18. szdmu itéletével két okbdl allapitotta meg a szerzddés
érvénytelenségét. Az egyik érvénytelenségi ok, az arfolyamrés szerzodésben valo feltiintetésének
hidanya, amely érvénytelenségi okot az elséfoku birdsdg a fellebbezésében nem vitatott mdédon
kikiiszobolt. A masik érvénytelenségi okként a kolcsondsszeg pontos meghatdrozasanak hianyat
jeldlte meg az el6zményi perben hozott jogerds itélet. Ez a hidnyossag azonban a felek egyikének
sem okozott tényleges érdeksérelmet. A szerzddés rendelkezéseibdl megallapithatdéan az alperesek
célja az volt a szerz6dés megkotésével, hogy annak alapjan 22 millié Ft-ot kapjanak kézhez. A
felperes jogelddje ennek az 6sszegnek a folyositasat vallalta, ezt a vallaldsat nem vitasan teljesitette.
Ennek megfelelden az itéldtabla osztja az elséfoku birdsag allaspontjat, nevezetesen, hogy a kdleson
pontos forintdsszegének meghatarozasaval, mint az érvénytelenséget eredményezd hidnyossag
potlasaval a szerzddés érvényessé nyilvanithato.

Az itélétabla nem ért egyet az érvényessé nyilvanitassal szemben felhozott alperesi ellenérvekkel a
kovetkezokre figyelemmel.

- Nincs jelentdsége annak, hogy az érvénytelenséget megallapitod itélet meghozatala utan a felek
targyalasokat folytattak a jogviszony felszamoldsardl. Tény ugyanis, hogy nem jott 1étre kozottiik
megallapodas az érvénytelenség alkalmazando6 jogkdvetkezményekrdl, igy k6zombos, hogy milyen
korben folytattak egyeztetést. Annak pedig nincs akadalya, hogy az érvényessé nyilvanitott
szerz6dést utobb kozos megegyezéssel, vagy - a torvény illetve a szerzddés rendelkezéseinek
megfelelden - valamelyikdjiik egyoldalu nyilatkozatdval a jovOre nézve megsziintessék.

- A szerz6dés targya a II. pontban részletezettek szerint a szerzddés rendelkezései alapjan
megallapithato, az elséfoku birdsag a felek kdlcsondsszegre vonatkozo megallapodasat alapul véve
nyilvanitotta érvényessé a szerzodést.

- Az érvénytelenség jogkdvetkezményei kozotti valasztas soran nem az az elsddleges szempont,
hogy melyik jogkovetkezmény felel meg leginkdbb a fogyaszté méltanyolhatd érdekeinek. A
polgari jogviszonyokban a  felek mellérendeltek, igy Onmagéban az, hogy az alperesek



fogyasztoként kototték meg a szerzddést, nem ad alapot arra, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek az alkalmazédsa sordn az ¢ érdekeik legyenek a meghatarozdak. Ahol a
jogalkotd a fogyasztot védelemben kivanja részesiteni, ott ezt kifejezetten rogziti, az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazéasaval Osszefiiggésben azonban sem az 1959-es Ptk., sem mas
torvény nem tartalmaz fogyasztovédelmi szabalyokat.

- Téves az alpereseknek az az allaspontja, miszerint az I. r. alperes altal kotott életbiztositasi
szerzOdés biztositod altali felmondasa kovetkeztében a kolcsonszerzodés teljesitése lehetetlendilt. A
biztositasi szerz6dés felmondéasa a kdlcsonszerzédés teljesitése szempontjabodl csak annyi jelent,
hogy az alpereseket terheld ellenszolgaltatas nem teljesithetd olyan médon, ahogyan azt a felek a
szerzOdésben rendezték, de ez még nem jelenti azt, hogy az alperesek ne tudnanak eleget tenni a
toketorlesztésre iranyuld kotelezettségiiknek. A feleknek e tekintetben nyilvan modositaniuk kell a
szerzddést, ennek soran egylittmiikodési kotelezettség terheli dket.

- Kétségtelen, hogy a biztositasi szerz0dés megsziinésére hivatkozassal a felperes felmondhatja a
kolcsonszerzédést, de ezt mind ez idaig nem tette meg, ha megteszi, vizsgalhatd lesz annak
jogszeriisége. Mindenesetre egy jovobeni esetleges felmondas nem akadalya a szerzodés érvényessé
nyilvanitasanak.

- Nem teszi megalapozatlanna az els6foku birosag itéletét az sem, hogy nem vizsgalta, a Szegedi
Torvényszek 13.P.21.470/2012/18. szam itéletében megallapitott két okon tilmenden a szerzddés
szenved-e olyan egyéb  hibakban, amelyek ugyancsak alapot adndnak az érvénytelenség
megallapitdsara. A birdsdg ugyanis a perbe vitt jogvitat a kereseti (viszontkereseti) kérelem ¢és az
ellenkérelem keretei kozott biralja el (Pp. 215. §). E keretek szempontjabol jelentdésége van a Pp.
121. §-dban foglaltaknak, amely szerint a felperesnek keresetlevelében meg kell jeldlnie az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak
eldadasaval, emellett a birosag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet kell megfogalmaznia.
Ugyanezek a kovetelmények érvényesiilnek a viszontkeresettel szemben is. Ebbdl kovetkezden a
birdsadg dontése soran nem terjeszkedhet tul a kereset (viszontkereset) per targyat képezd elemein,
vagyis a keresettel érvényesitett jogon, az annak alapjat képezo tényallason ¢€s a kereseti kérelmen.
Nem tori at a kereseti kérelemhez kotottség elvét az 1959-es Ptk. 234. § (1) bekezdésének az a
rendelkezése sem, amely szerint a semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség. Ez a
szabaly ugyanis nem jelenti azt, hogy a birésagnak a szerzddés érvénytelenségére alapitott perben a
jogvita targyat képezo szerzodés valamennyi rendelkezését hivatalbol revizio ala kellene vennie. Az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye, hogy az ilyen ligyletre, adott esetben szerzddési
feltételre jogot alapitani nem lehet. A semmisség hivatalboli észlelésének a kotelezettsége azt
jelenti, hogy semmis szerzddés alapjan a birosag teljesitésre akkor sem kotelezhet, ha a semmisségi
okra a felek egyike sem hivatkozik. A semmisség hivatalboli észlelésének kotelezettsége tehat
abban az esetben terheli a birésagot, ha a fél olyan szerz6dés alapjan fennallé kotelezettség
teljesitése irant érvényesit marasztaldsra iranyuld igényt a perbeli ellenfelével szemben, amely
szerz6dés semmissége a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd (BDT2015. 3361.).
A jelen tligyben a felperes elsOdleges keresetében a szerz0dés €rvényessé nyilvanitasat kérte, nem
pedig az alperesek marasztaldsat, és viszontkeresetiikben az alperesek sem hivatkoztak az el6zményi
perben megallapitottakon kiviili érvénytelenségi okokra, igy ilyen tovabbi érvénytelenségi okok
fennallasat az elséfoku birosdgnak nem kellett vizsgalnia. Lényeges tovabba, hogy az érvényessé
nyilvanitas nem jelent allasfoglalast a per targyava nem tett érvénytelenségi okok fennallasanak
hianyat, illetve szerzddési feltételek érvényességét illetden, az anyagi jogerd csak a birdsagnak a per
targyava tett érvénytelenségi okok fennallasaval, illetve szerzodési feltételek érvényességével
kapcsolatos dontésére terjed ki. Az alperesek tehat nincsenek elzarva attol, hogy az eddig el nem
biralt érvénytelenségi okokra alapitottan kérjék  az érvénytelenség megallapitdsat ¢és az



érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasat. Ebben az esetben, ha az ujabb érvénytelenségi
ok megalapozott, annak jogkovetkezménye kiilon dontést igényel (Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazhatosaga kolcsonszerzodéseknél targykorben a Kuria mellett
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald véleményének VI. pontja).

Ezzel osszefiiggésben utal ra az itélotabla, az alperesek fellebbezési eljarasban eldterjesztett -
tévedésre alapitott - érvénytelenségi kifogésa jelen perben nem volt érdemben elbiralhato. Egyrészt
az alpereseknek az az allitdsa, miszerint az arfolyamvaltozés tekintetében tévedésben voltak a
kolesonszerzodés megkdtésekor, olyan 11 tényeldadas, amely a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében
nem vehetd figyelembe. Masrészt a megtamadasi jog kifogas utjan a szerzddésbol eredd
koveteléssel szemben érvényesithetd (1959-es Ptk. 236. § (3) bekezdés). Jelen esetben azonban a
felperes nem Iépett fel koveteléssel az alperesek ellen, elsddleges keresete nem iranyult az alperesek
marasztaldsara, igy az érvénytelenségi kifogasnak legfeljebb akkor lehetett volna jelentdsége, ha a
birosag az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat vagy a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasat alkalmazza, és elszamol a felek kozott.

Végiil utal arra az itélétabla, a szerz6dés hatalyossa nyilvanitdsa sem jelentené azt - az felperesek
hivatkozasaval ellentétben -, hogy az alperesek csupan a résziikre folydsitott tOkedsszeget €s annak
jegybanki alapkamatait lennének kotelesek megfizetni a felperesnek, igy a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasa nem feltétleniil eredményezne szamukra kedvezdbb elszamolast.

IV.

kifogasoltak az alperesek a pernyertes felperes javara megallapitott els6fokt perkdltség Gsszegét is.
A felperes pernyertes lett, igy a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan a perrel kapcsolatos valamennyi
koltségének megtizetésére igényt tarthat, igy megilleti a keresete alapjan részben a keresetlevelére
illetékbélyegben lerott, részben az adohatdsag altal igazoltan illetékkiszabasra bemutatas Gtjan
megfizetett 1 500 000 Ft eljarasi illeték, valamint a perbeli jogi képviseletét ellato jogtanacsos
munkadija. Ez utdbbi a 32/2003 (VIIL. 22.) IM . 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan - a kereset 42
300 045 Ft 6sszegl, valamint a viszontkereset alperesek altal megjeldlt 44 022 371 Ft-ban
meghatéarozott perértékét alapul véve - 2 789 672 lenne megallapithatd. Ehhez képest az elséfoku
birosag altal megitélt 200 000Ft munkadjij - az tigy bonyolultsagat és a felperesi képviselo altal
kifejtett munkat is figyelembe véve - semmiképpen sem tekinthetd eltulzottnak.

V.

A masodfoku eljardsban szamitando6 perértéket az itél6tabla az alperesek altal megallapitani kért 8
525 977 Ft és a felperes szerint fennalld 42 300 045 Ft alperesi tartozas kiilonbozetében, azaz 33
772 045 Ft-ban hatarozta meg a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan.

Az eredménytelentil fellebbez6 alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes -
jogi képviseletével felmeriilt - masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a fenti
masodfokl perérték figyelembe vételével hatdrozta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan.



Ugyancsak pervesztességiikre figyelemmel kotelezte az alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986 (VI. 26.) IM
r. 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési eljaras

illeték megfizetésére.
Szeged,2017. december 12.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tanacs elnoke eléado bird



