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A Magyar Kéztdrsasdg Legfels8bb Birdsdga a dr. Baltay Levente
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Szepesi és Tdrsai Ugyvédi
Iroda (1222 Budapest, Nagytétényi u. 29. ligyintézdk: dr. Szepesi
Istvan és dr. Feldmajer Lea ligyvédek) dltal képviselt alperes ellen
szerz81i jogsértés megdllapitdsa és jarulékal irdnt a Fdévarosi
Birdsdg eldtt 8.P.632.410/2004. szamon megindult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 8.Pf.20.170/2007/3. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében az alperes altal 36. sorszdm alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem tdrgydban meghozta a kévetkezd

iteletet
A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kdoltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet megallapitotta: az alperes megsértette a felperes
szerz81i személyhez fiiz8d8 jogdt azzal, hogy az ,Elem az életem"
cimi zenemivet a felperes engedélye nélkiil megvdltoztatta és a

megvadltoztatott zenemivet hasznalta fel a ,.. show" cimd misorban.
Kbtelezte az alperest 150.000 forint nem vagyoni kdrtérités és
ennek 2004. janudr 15-té1 a kifizetésig terjedd 1iddére jarod

térvényes mértékd kamata megfizetésére. A felperes ezt meghalado
keresetét elutasitotta és a felperest az alperes javdara 96.000
forint perkéltségben marasztalta. A le nem rott eljdrdasi illetékbdl
a felperest 430.000 forint, az alperest 20.000 forint megfizetésére
kotelezte.

A jogerds itélet dltal megdllapitott ténydllds szerint az ,Elem az
életem"” cimi dal zeneszerzdje .., mig szdvegirdja a felperes. A
felperes egyben, mint a Vénusz zenekar tagja, a zenemd



hangszerelésében is részt vett. Az alperes az 4dltala lizemeltetett

televizidos c¢satornan 2001. oJta sugdrozza a .. Show cimd
televizids misort. E misorhoz, valamint a misor reklamjahoz az
alperes hosszabb 1dén keresztiil felhaszndlta az ,Elem az életem"
cimid dal egy megvdltoztatott, szdéveg nélkiili és d4dthangszerelt
részletét. A felperes a md megvaltoztatdsahoz nem jarult hozza. Az
alperes 2001. ota a zenemdi felhaszndldsa utdan az Artisjus Magyar
Szerz481i Jogvédd Egyesililet részére jogdijat fizetett.

A jogerds itélet a szerzd8i jogsértés megdllapitdsa és nem vagyoni
kartérités megfizetése 1irdnt eldterjesztett kereset alapjan - a
Szerzd1i  Jogi Szakértdi Testiilet (SZJSZT) szakértdi véleményét
figyelembe véve - megdllapitotta, hogy a felperes szerzeményének
engedély nélkiili megvdltoztatdsa és a .. show cimd mdsorban valod
felhaszndldsa a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.)
13. $-dba litkdzd8 médon megsértette a szerzdnek a mid integritdsdhoz
flizdds személyiségi jogat. A jogerds itélet indokoldsa szerint az
Szjt. 13. S-a két fordulattal szabdlyozza a mi egységéhez fiizddd
szerz81 személyiségi jogot. Elsé fordulataban, egyéb térvényi
feltétel nélkiil, a szerzd8 személyhez fiizddd jogdt sértdnek mindsiti
a md minden torzitd, csonkitd, azaz a md 1lényegét érintd
megvaltoztatdsdt, amely - a szakértdi vélemény szerint 1is - az
alperes cselekménye folytdn kétséget kizdrdan megvaldsult.

A jogszabdly mdsodik fordulata ugyanakkor jogsértdének mindsiti a mid
olyan megvdltoztatasat vagy megcsorbitdsat, amely a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Az Szjt. 13. $§-dnak e
fordulata 1is megvaldsult az alperes cselekménye folytdn, mert a
megcsonkitott zeneminek a Monika show cimd misor fdécimében valod
felhaszndldasa folytdn a mid szellemi egysége megvaltozott. A szdoveg
elhagyadasa mellett 4dthangszerelt mi ugyanis az adott bulvdr misor
féciméhez bejatszva mdar nem hordozta azt a gondolatisdgot, amelyet
a szerzdk miviikkel kifejezésre akartak juttatni. A minek a
szellemiségétdl idegen, kézismerten bulvdr misorhoz valo tdrsitdsa
ezért annak ellenére jogsértd felhaszndldst jelent, ha arra a kozds
jogkezeld szervezet esetleg engedélyt adott. Az Artisjus Egyesiilet
ugyanis a md ilyen mdédon valod felhasznalasat az Szjt. 28. § (2) és
(3) bekezdés alapjan nem engedélyezhette. A md lényegét érintd
megvadltoztatdsa az Szjt. 50. § alapjan sem mindsil jogszerd
dtdolgozdsnak, erre (énmagaban) a szerzd38tdl szdrmazo felhasznaldsi
engedély sem jogositja a felhaszndldt. Mindezekre tekintettel az
Szjt. 13. S-dba iitkézd8 jogsértést az Szjt. 94. § (1) bekezdés a)
pont alapjdn, az alperes terhére megdllapitotta.

A jogerds itélet az Szjt. 94. § (2) bekezdés, a Ptk. 339. § (1)
bekezdés és a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés alapjan kdtelezte az
alperest a felperes szerzdi személyhez filzddS jogdnak megsértése
miatt a felperest ért nem vagyoni hdatrdny kompenzdldsaként, nem
vagyoni kdr megtéritésére. A jogerds itélet a Pp. 163. § (3)



bekezdés alapjdan kiilén bizonyitds nélkiil, kéztudomdsu tényként
elfogadta a jogsértés jellege és kOriilményei mérlegelésének
eredményeként, hogy a felperest a mi jogosulatlan megvaltoztatdsa
miatt érte olyan hatrany, amely 1indokolja javdra nem vagyoni
karpotlas megitélését. A md engedély nélkiili és gondolatisdgdval
nem egyezd8 misorban tdérténd felhaszndlds ugyanis szakmai téren és
az adott milfajt kedveldk kOrében hdatrdanyt jelent a felperes
szamdra. A szerzdi md leértékelddésével és kébzvetve a szerzd
hatranyos megitélésével jdr, ha a mivet nem a szandékolt
gondolatisdggal, a maga egységében jelenitik meg, hanem az egy
bulvdr misor szigndljaként hangzik fel és a mivet az ilyen jellegd
misor tartalmdhoz kapcsoljdk. A nem vagyoni kdr {&sszegét a
jogsértés hatdsat mérlegelve allapitotta meg a masodfoku birdsaqg.

A jogerds itélet ellen, Jjogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének a teljes elutasitdsat. A
feliilvizsgdlati kérelem dlldspontja szerint az Szjt. 13. § alapjdn
a szerzd személyhez filizdd8 jogdt Snmagaban nem a md megvaltoztatdsa
sérti, hanem csak az a megvaltoztatds, amely a szerz4$ becsliletére
vagy Jjohirnevére sérelmes. FE szerint tehdt nem a felhasznalds
moédjanak van jelentdsége, hanem a megvaltoztatds folytdn
bekévetkezs, a szerzd becsliletére és johirnevére sérelmes hatdsnak.
A jogerds itélet ezzel szemben, jogszabdlysértden, a felhaszndlds
médja miatt &llapitotta meg az Szjt. 13. § megsértését. Allitotta
tovdbba, hogy a felperes nem vagyoni hdtrdny bekdvetkezését nem
bizonyitotta és az a kériilmény, hogy a mid megvdltoztatdsa miatt
esetleg jogosan felhdborodott, O&nmagdban kdrtéritésre nem adott
alapot az EBH. 1999/100. szam alatt kézzétett eseti dbntés szerint
sem.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Az Szjt. 13. § szerint a szerz48 személyhez filizddd jogat sérti
mivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan
megvadltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy

hirnevére sérelmes.

A jogerds itélet helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a miu
lényeges vondsainak a szerz48 engedélye nélkiili megvdaltoztatdsa,

eltorzitdsa vagy megcsonkitdsa - fiiggetlentil annak  tovabbi
esetleges hdatrdanyos kévetkezményeitdl - sérti a szerzdnek a md
integritdsdhoz filizd8dd személyiségi jogdt. A perbeli esetben a
felperes szerzeményének engedély nélkiili lerédviditése,

dthangszerelése és a szdveg elhagydsa a mid lényegét érintd olyan
eltorzitdsa, illetve megcsonkitdsa, amely JOnmagdban sérti a szerzd
személyhez filizddS jogat.



Ezen tulmenden a mid egyéb olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa,
amely a szerzd becsiiletét vagy hirnevét 1is sérti, ugyancsak a mud
integritdsdhoz flizéddé  jog megsértésének  mindsil. Téves az
alperesnek az az alldspontja, hogy a szerzd8i minek a becsiilet vagy
hirnév sérelmével  jardé megvdltoztatdsa vagy megcsorbitdsa a
felhaszndlds modjatol fiiggetlen, d&Snmagaban értékelendd folyamat és
ekként kell eredményeznie az egyéb sérelem bekdvetkezését. A md
tartalmi és formal egységének kérdése és a mivén engedély nélkiil
végrehajtott vdltoztatds megitélése ugyanis a felhaszndalds modjatol
nem kilénithetd el. Onmagaban - a md felhasznaldsa, azaz a
nyilvdnossdghoz valdé kézvetitése nélkiil - ezért altaldban nem 1is
értelmezhetd a szerzd8i jogsértés. Ebbdl kévetkezden a felhaszndlds
moédja is jelentheti a md olyan mértékd eltorzitdsat wvagy
megcsorbitdsdt, amely a becsiilet vagy hirnév sérelmét eredményezi.
Ezért jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta meg a jogerds itélet,
hogy a perbeli minek a szandékolt mondanivaldjdtdol, szellemiségétdl
eltérd miisorban vald, engedély nélkiili felhaszndaldsa, mint a md
tartalmi ismérveinek csorbitdsa, sértette a szerzd hirnevét is.

A jogerds itélet tehdat a szerzd8i személyhez filizdds jog megsértését
jogszabalysértés nélkiil allapitotta megqg.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem Aalldspontjatol eltérden
nem  feltételezésekre alapitottan és nem a felperes  jogos
felhaboroddsa, bosszusaga miatt, hanem a Pp. 163. S (3)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsdaval, kéztudomdsu tényként
dllapitotta megqg, hogy a felperest a mive jogosulatlan
megvadltoztatdsa és 1gen nagy gyakorisdgu felhaszndldsa miatt
szerz81 mindségében hdtrany érte. Ezért - fliggetleniil attdol, hogy a
felperes zeneli karrierje tdérést kifejezetten nem szenvedett - a
jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil marasztalta az alperest nem
vagyoni kartéritésben.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletnek a
felitilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjdn hatdlydban fenntartotta. A Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
kételes az alperes a felperes jogi képviseletével felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget megtériteni.

Budapest, 2008. marcius 19.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elndke, dr. Mészdros Matyds sk.
eldado bird, dr. Talné dr. Molnar Erika sk. bird
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