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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Racz Gydrgy ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Bognar Viktor ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen személyhez fiizd8dé jog megsértésének
megdllapitdsa és jdrulékai 1irdnt a Fejér Megyeli Birdsdg eldtt
P.21.326/2005. szdmon  megindult és a Févdrosi  Itéldtabla
2.Pf.20.028/2007/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes dltal 29. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan, tdrgyaldson kiviil, meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezését - a perkdSltség és a le nem rott illeték viselésére 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku birdsag itéletét
részben megvdltoztatja és az abban foglaltak helyett megdllapitja:
az alperes a ..-1 Online Szolgaltatonal 1évé honlapjdn a 2005.
majus 1-1 datummal megjelentetett és a lakdkhoz elkiildbtt
"Szbvetkezetbdl térténd kivalas kérdése, .. lakodi, Tisztelt
Szbévetkezeti Tagjaink!" cimd levelében annak feltételezésével, hogy
a felperes altal vezetett gazdasagi tarsasdg az esetleges szavatosi
feleldsség alodl a cég megszilntetésével kivdnna mentesiilni,
megsértette a felperes johirnevét.

Kételezi az alperest, hogy az 1itélet jogsértést megallapitd
rendelkezését az elséfoku itéletben meghatdrozott mdodon tegye
kbzzé.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitija.

Melld8zi az elsd foku itélet perkbltség és le nem rott illeték
viselésére vonatkozd rendelkezését és kdtelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint
egylittes elsd-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.



A le nem rott 150.000 (egyszazdtvenezer) forint  kereseti,
fellebbezési és feltilvizsgalati eljdrdsi illetékbdl 130.000

(egyszdazharmincezer) forintot a felperes, 20.000 (htiszezer)
forintot az alperes kdételes az d4dllamnak - kiilén felhivdsra -
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes a
..—1 Online szolgaltatdénal 1évé honlapjdn a 2005. majus 1. datummal
megjelentetett ,Szdvetkezetbdl térténd kivalds kérdése .. lakoi,
Tisztelt Szévetkezeti Tagjaink!" cimdi levelében a felperesre tett
kijelentéseivel a felperes johirnevét megsértette. Kotelezte az
alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
az alperesi lakdsszovetkezet honlapjan, valamint az alperes
lapjaként megjelend ,Lakdsunk"” cimi iddészakos kiadvany legkdézelebbi
szamaban az alabbi nyilatkozatot jelentesse meg: A lakdsszdévetkezet
a ..1 Online szolgdltatonal 1évé honlapjan, a ,Szévetkezetbdl
térténd kivalas kérdése" ligyében, a P lakoi - Tisztelt
Szévetkezeti Tagjaink!" cimzéssel elldatott 1irdst jelentetett meg
folyamatos hozzdférhetdséggel 2005. d&prilis hoénapjdtol és ezzel
teljesen megegyezd tartalmi megkeresést kiildbtt a hivatkozott
lépcsdhdzak 42 lakdsanak tulajdonosai részére. A cimzett 2
lépcsdhdz szdvetkezetbdl térténd kivaldsa és a .. projekt kapcsan
az 1irds .. személye vonatkozasdban személyhez fiizd8dé jogokat
sértve, az érintett johirnevét ronto megfogalmazasokat
tartalmazott. Jelen kbzlemény megjelentetésével kinyilvanitja
lakdsszévetkezetiink, mely szerint valdtlanul, hirnév rontd mddon
allitottuk az irdsban, hogy : A 2004. november 8-1 igazgatdsagi

lilésen a projekt 4allasarol ,.. semmi konkrétumot nem tudott
mondani". Valoétlan, hogy .. egyuttal meg 1s fenyegette a
szévetkezetet, hogy amennyiben nem irja ala azonnal a szerzddést,
akkor 6t (mdr mint ..t) az ablakok megrendelése tekintetében . . ."
kar fogja érni. .. személyét a lakdkat megtévesztd kompdnia, a
lakdkat félrevezetd személyek, a mégbtte 4116 erdk frontembereként
szerepeltettiik. Az irdsban .. cégét nem tartottuk megfelelden

tékeerdsnek ahhoz, hogy szavatossdgi feleldsség esetén helyt tudna
dllni egy 200 millids projekt esetében'". Valodtlanul allitottuk,

tdrsasaga vonatkozdsdban, mely szerint: e cég is netdn
felszivodik, mint ahogy az dltaldban lenni szokott hazdnkban'.
Valotlanul szerepel azon kijelentés az olvasok felé, mely szerint:

,€ helyzet rendezése helyett azonban .. O&ndket ,szervezi ki" a
szbvetkezetbdl. . . Kiiléndés hangsullyal hivjuk fel a figyelmet
arra, ha netdn a létrejové tdrsashdz kezelésével pedig .. valamely

cégét biznak meg, akkor olyan helyzetet hozndnak létre, amelyben a



kivitelezd ..sal szemben a szavatossdagi jogokat a tdrsashdz kezeld
..nak kellene érvényesiteni'". Johirnevet sértd hiresztelés, mely
szerint a lakdsszévetkezet szétverése esetén ,a Jjutalom pedig a
szbvetkezet romjain skivirulo" vallalkozdsi rendszerd
ingatlankezelés volna az .. Kft. (.. irdnyitdsa alatt)
profitérdekeltségével. . ." Vald tényt hamis szinben tilintettiink
fel, mely szerint a 2005. &dprilis 28-4n tartott ,. . . tdrgyaldsra
9 o6ra tdjban megérkezett .. 1is, aki azonban mintegy fél dra mulva
el 1is tavozott - fontosabb dolgara hivatkozva." Az olvasodi
értékitélet hdtranyos befolydsolasdra alkalmas, a .. ligyvezetésével
mikdds kivitelezd cégre utaldo kijelentés, hogy: ,a kbzbeszerzési
pdlyazat lebonyolitdsa kapcsan 1is felmeriilnek aggdlyaink, melynek
eloszlatdsa érdekében az érintettek semmit nem tesznek". Az
alperest a felperes javara 50.000 forint perkdéltségben marasztalta.
A felperest kdételezte 27.000 forint le nem rott eljdrasi illeték
megfizetésére. A felperes (1.500.000 forint) nem vagyoni kdrigénye
vonatkozdsdban a pert megsziintette. Az alperes fellebbezése folytdn
eljdrt Févdrosi Itéldtdbla az elsbfoku itéletet a permegsziintetd
rendelkezés vonatkozdsaban hatdlyon kiviil helyezte. Egyebekben az
elsdéfoku birdsdg itéletét a per fdtargya és a felperesnek jaro
perkéltség vonatkozdsaban helybenhagyta. Az alperest 30.000 forint
fellebbezési kéltség megfizetésére kételezte és Uugy rendelkezett,
hogy a felperes 69.000 forint kereseti, az alperes pedig 45.000
forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket koteles az
dllamnak kiilén felhivdsra megfizetni.

A megdllapithato tényallds lényegi tartalma szerint a .. elnevezésu
panelfeltjitdsi mintaprojekt megvaldsitdsdara a .. Szam alatt
taldlhatsé 42 1lakdsos panel lakohdz keriilt kijelblésre. A ..-1
Onkormdnyzat a ..-1 Viz-, Csatorna-, H8szolgdltatd Kft-t (..) bizta
meg a teljeskdérid lebonyolitdssal és a .. a projekt kivitelezésére
2004. szeptember 14-én a .. Kft-vel kotéott vallalkozdsi szerzddést.
E Kft. lgyvezetdje a felperes. A panelfeltjitdsra kijelslt épiilet
az alperes kezelésében 4&all. Az alperest a projekt eldbkészitése és
megvaldsitdasa sordn melldzték. A kialakult helyzetben a kijeldlt
panelhdz lakdi bejelentették az alperesnek, hogy a szdvetkezetbdl
ki akarnak valni. A ,tdrsashdaz vagy lakdsszdévetkezet?" kérdésében
helyi lapban 1is értekezések jelentek meg, amelyek egyebek mellett
arrdl tuddésitottak, hogy a felperes a cége tevékenységel kézé
felvette a tdrsashdz kezelést 1is és célja, hogy alternativat
nytujtsanak a tdrsashdz kezelése sordn a szévetkezetben él1d8k
szamara.

Ilyen eldzmények utdn az alperes elndkének, ..-nak az aldirdsdval a
..—1 Online szolgaltatdénal 1évdé honlapjan a ,Szdvetkezetbdl tdrténd
kivdlas kérdése" ligyében e s lakoi, Tisztelt Szévetkezeti
Tagjaink!" cimzéssel ellatott levelet tett kézzé, illetve azzal

egyezd8 tartalmu levelet kiildétt a projektben érintett, kivdlni
szdndékozé 42 lakds tulajdonosai részére is. A levélben az alperes



a projekt eldkészitésével, lebonyolitasaval, az egyes lakodk
szbvetkezetbdl térténd kivaldsi szandékaval, mindezek hdtrdnyos
kévetkezményeivel foglalkozott. Egyebek  kézdtt a levél az
alabbiakat tartalmazta: a 2004. november 18-1 igazgatdsdgi iilésen a
projekt 4alldsarol .. semmi konkrétumot nem tudott mondani;
egyuttal meg 1is fenyegette a szdvetkezetet, hogy amennyiben nem
irja alda azonnal a szerzddést, akkor ..-t az ablakok megrendelése
tekintetében kdr éri, amit Aatharit a szdbvetkezetre,; ..-t a lakdkat
megtévesztd kompdnia, a lakdkat félrevezetd személyek, a mbgdtte
alle erdk frontembereként mutatta be, .. Ccégét nem tartotta
megfelelden tdékeerdsnek ahhoz, hogy szavatossagi feleldsség esetén
helyt tudna &llni egy 200 millids projekt esetében és felvetette
azt 1s a szavatosi helytdallds lehetséges meghiusuldsara utalva,
hogy ,e cég 1is netan felszivdédik, mint ahogy ez d4dltaldban lenni
szokott hazdnkban'",; utalt arra, hogy a helyzet rendezése helyett

a levélben megszolitott szdvetkezeti tag lakdkat ,szervezi ki" a
szbvetkezetbdl és ramutatott arra, hogy amennyiben a szévetkezetbdl
kivdld tdrsashdz kezelésével .. cégét bizndk meg, Ugy egyesiilne a
szavatosi igényt érvényesitd és a szavatossdgért feleldsséggel
tartozé személye. A kifogdsolt tevékenységet a lakdsszdvetkezet
,Szétverésének" mindsitette és utalt arra, hogy ennek a jutalma a
szévetkezet romjain kiviruld vdllalkozdsi rendszerd ingatlankezelés
a felperes cégének 1irdnyitdsa alatt a cég profitérdekeltségével.
Allitotta, hogy a 2005. dprilis 8-d4n tartott tdrgyaldsrdl a
felperes fél o6ra mulva, fontosabb dolgdra hivatkozva, el 1is
tavozott. Kifejtette 4dlldspontjdat, hogy a kdbzbeszerzési pdlydzat
lebonyolitdsa kapcsdn felmeriilt aggdlyal eloszlatdsa érdekében az
érintettek semmit nem tesznek.

A jogerds itélet a fenti ténydllas alapjdn megallapitotta, hogy az
alperes a felperesre vonatkozdé valdtlan, sértd ténydllitdsaival,
illetve a valdsdgot  hamis szinben feltiintetd allitdsaival
megsértette a felperesnek a Ptk. 78. $S-dban védett johirnevét. Az
alperes védekezését, amely szerint nem valotlan tényeket 4dllitott,
hanem a beruhdzdssal kapcsolatos d4alldspontjat fejtette ki és
véleményét nyilvanitotta, nem fogadta el, megallapitva, hogy az
alperes a beruhdzdsbol, a szerzddéskdtésbdl valo melldbzése okdn a
felperes személyét, lgyvezetdli mindségét érintden nem véleményének
adott hangot, hanem egyértelmien valdtlansdgokat kézélt. Ilyennek
értékelte a gazdasdgil tdrsasdg felszivdéddsdara, a nem megfeleld
tdkeerdsségre, a szavatossagli  jogokra utalé kitételeket, a
szbvetkezet romjain vald ,kiviruldssal" kapcsolatos d&llitdsokat,
amelyek valdsdgtartalmdt az alperes nem tdmasztotta alda. Az alperes
a projekt beruhdzdsadval kapcsolatos sérelmeit megfeleld keretek
kbézott, Jjogi uUton érvényesithette volna. Ehelyett az alperes a
felperest kiemelve megalapozatlan, a felperes személyének
megitélését negativ mddon befolydsold, a lakokhoz eljuttatott
levéllel fordult a nyilvdnossdghoz, valdtlan &llitdsokat kdézdlve,
amelyek sértették a felperes johirnevét. Ezért a jogsértést a Ptk.



84. § (1) bekezdés a) pont alapjdn megdllapitotta és a c¢) pont
alapjan kotelezte az alperest megfeleld nyilvdnossag biztositdsaval
elégtétel addsdra.

A felperes az elséfoku eljdrdasban - a jogerds itélet megdllapitdsa
szerint - az eldterjesztett 1.500.000 forint nem  vagyoni
kdrigényétd8l nem eldllt, hanem csak leszdllitotta a keresetét az
objektiv szankcidk alkalmazasdra. Ezért a masodfoku birdsdg a per
megsziintetésére vonatkozo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte. Az
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételezte perkdltség
megfizetésére.

A Jjogerds itélet ellen, eljdrdsi és anyagi jogszabdlysértésre
hivatkozdssal az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
elsédlegesen kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének a teljes elutasitasat, valamint a felperes
perkéltségben marasztaldsdt. A feliilvizsgdlati kérelem 1ényegi
alldspontja szerint a jogerds itélet az alperes nyilatkozatat
tévesen értelmezte és tévesen jutott arra a kdovetkeztetésre, hogy
nyilt levelében a felperes személyére vonatkozd, azt sértd,
valétlan tényeket d4dllitott volna. Tényallitdsai a valdsagnak
megfeleltek, illetve véleményét nyilvdnitotta az eseményekrdl.
Hivatkozott arra, hogy a felperes az alperes érdemi ellenkérelmének
eldterjesztése utdn 4allt el a keresetétdl, 1igy a felperes
nyilatkozata nem mindésiilt keresetvaltoztatdsnak. Az eldllds alapjan
a pert megsziintetni nem lehetett volna.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgdlati kérelem tulnyomdrészt, az alabbiak szerint
alapos.

A Ptk. 78. § (2) bekezdés alapjdn a johirnév sérelmét jelenti,
kiilénésen, ha valaki mds személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan
tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

A johirnév megsértésének alapja tehdt a valdtlan, és az 4&ltaldnos
kbézfelfogds szerint az érintett személyt sértd tény 4dllitdsa vagy
hiresztelése.

A véleménynyilvanitds pedig dltaldban akkor alapoz meg
személyiségvédelmet, ha ténybeli alapot nélkiilézve Onkényesen
sértd, illetve kifejezésmodjdban indokolatlanul bdntd, megaldzod.

A jogerds itélet az alperes d4dltal Iirt nyilt levél tartalmat
tiulnyomorészt tévesen értelmezte, és tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes a felperes d4dltal kifogdsolt
valamennyi kitétellel valdtlan tényt allitott, vagy a valo tényeket
hamis szinben tiintette fel. A per adatai alapjan megdllapithato,
hogy az alperest, mint a lakdsokat fenntartd szovetkezetet és ebbdl



eredéen az egyes lakdépililetek felujitdsdban elsddlegesen érdekelt
szervezetet a panel felujitdsi projekt lebonyolitdsa  soran
melldzték. Az is tényként megallapithato, hogy a projekt
megvaldsitdsdaban érintett lakdsok tulajdonosai tervezték a
szbvetkezetbdl vald kivalasukat. Az 1is 1igazoldast nyert, hogy a
problémak megolddsa érdekében a felperes bejelentette, hogy cége a
jovében a tdrsashdzak kezelését is vallalja, abbol a célbdl, hogy
megfeleld alternativat biztositson a szbvetkezetbdl kivdlo
tdrsashdzak szamara. Ilyen kériilmények kézdtt az alperes a projekt
eldkészitésével, lebonyolitdsdval, a melldzésével és kiilénésen az
egyes érintett tulajdonosoknak lakdsszovetkezetbdl vald kivdldsdval
kapcsolatos 4dlldspontjat, illetve véleményét fogalmazta meg nyilt
levelében. Az alperes a lakdkat figyelmeztetni kivdnta, hogy a
panelfeltujitdas lebonyolitdsdnak visszdssdgal és kivaldsuk milyen
kbvetkezményekkel és hatrdnyokkal jdrhat. Osszességében és
dltaldnossdgban tehdt megdllapithatd, hogy az alperes a projekttel
kapcsolatos véleményét kézdlte nyilt levelében a tulajdonosokkal.

Mindezek eldrebocsdtdsa utdan a Legfelsdbb Birdsdg az alabbiak
szerint értékelte a felperes dltal kifogdsolt és a jogerds itélet
dltal jogsértdnek tartott egyes kitételeket. Az alperesnek az a
kbzlése, hogy a felperes az igazgatdsagi lilésen a projekt alldsardl
semmi konkrétumot nem tudott mondani, nem valdtlan tényadallitas,
hanem a felperes tdjékoztatdsanak az értékelése, vélemény. A
csatolt jegyzdkényvbdl megallapithatd, hogy a felperes az
igazgatdsagi Ulésen 4dltalanossdgban beszélt a projektrdl, annak
egyes miszaki elemeit ismertette, de konkrétumokat kifejezetten nem
mondott. Vald tény, hogy a felperes az aldirds elhtzddadsa esetére
kbézo6lte az alperessel, hogy a kart 4t kivanja hdritani a
szbvetkezetre. Ezt értékelte az alperes fenyegetésként és mint valod
tényen alapuld vélemény, nem sértett személyhez filzd8dS jogot. Az
alperes altalaban figyelmeztette a lakdkat, hogy a projekttel, a
szbvetkezet melldzésével, illetdleg a kivdldsukkal kapcsolatban
megtévesztik, félrevezetik Jket. E véleményét vonatkoztatta a
felperesre 1is. Miutdn tényként megdllapithatd, hogy az alperest a
projekt eldkészitése és lebonyolitdsa soran, kiilénésen a ..
mellézte, az elmarasztald véleménye nem nélkiilézétt ténybeli
alapot. Ezért a felperes, aki meghatdrozé személyisége volt a
projekt kivitelezésének, nem kifogdsolhatja a megtévesztéssel
kapcsolatos véleményt. Egyértelmien a felperes 4altal képviselt
cégre vonatkoztatott véleménynek mindsiil, hogy az alperes a
felperes cégét a projekt nagysdgrendjére tekintettel nem tartja
megfelelden tdékeerdsnek. Ez semmiféle sértd jelleget nem hordozd
értékitélet volt.

Bizonyitott tény, hogy egyes lakdk a szévetkezetbdl valo kivaldsi
szandékukat bejelentették és az 1is tény, hogy a felperes cége
tdrsashdz kezeléssel 1is foglalkozni kivdnt a jévében. Ehhez képest
az alperes csak az ellentmonddsos helyzet  bekdévetkezésének



lehetdségére utalt és figyelmeztette a lakokat, hogy  ha
,kiszervezik" Jdket a szévetkezetbdl és, mint tdrsashdznak a
képviseletét a felperes cége veszi at, ez a lakdkra hdtrannyal jFard
személyi &sszefondoddshoz vezethet. E feltételezés tényeken alapult
és nem d&nkényes, mert nem kizdrt, hogy ugyanaz a személy vdlhat a
szavatosi 1gény érvényesitdjévé és kbtelezettjévé. Az ilyen
személyi &sszefonddds jévébeli veszélyére kivanta csak felhivni az
alperes a lakok figyelmét. Egyértelmien véleményt kézdélt, amely nem
sértd8. Az alperes az egyes hdzak, kiilsé személyek Aaltal 1is
irdnyitott kivdldsdt a lakdsszdévetkezet ,szétveréseként'" értékelte
és ennek negativ kévetkezményeként utalt a ,jutalom" jellegd, a

szovetkezet ,romjain" kiviruld vallalkozdsi rendszerd
ingatlankezelés bekbvetkezésére. Ez is vélemény, amely
kifejezésmddjdban nem indokolatlanul sértd, banto vagy

lealacsonyité, ezért nem sért személyhez fiizddé jogot. Egyértelmd
tényként megdllapithatdé, hogy a 2005. d4prilis 28-4n tartott
targyaldsréol - amely éppen a kialakult visszds helyzet rendezését
célozta - a felperes, mintegy fél oéra mulva eltdvozott. Vald tényt
kbzolt ezért az alperes azzal, hogy a felperes tavozdsat
ismertette. Miutdn a szbvetkezet életét befolydasold események
megtdrgyaldsa volt a gyiulés tdrgya, a felperes magyardzatdt, mely
szerint azért tavozott, mert nem a beruhdzdsrdél volt szd, az
alperes alappal kifogasolta és rosszalldsat nyilvdnossdgra
hozhatta. Ugyancsak véleménynyilvanitdst jelent az
alperesnek az a megdllapitdsa, hogy ,a koézbeszerzéssel
kapcsolatos aggalyok eloszlatdsa érdekében az érintettek semmit nem
tesznek".

A fenti kitételek tekintetében tehdt megallapithatd, hogy azokkal
az alperes valotlan tényeket nem kéz61lt, illetve a valo tényeket
hamis szinben nem tilintette fel, csupan a felperes személyét 1is
érintd véleményét, értékitéletét fejezte ki. Mindezek nem sértették
a felperesnek a Ptk. 78. $-dban védett johirnevét.

Ugyanakkor az alperesnek az a feltételezése, hogy a szavatosi
feleldsség aldli mentesiilés érdekében a felperes altal vezetett cég
is megszinhet, indokolatlanul bdantd és sértd feltételezés, amelynek
onmagadban nem elfogadhaté ténybeli alapja az, hogy az alperes a
céget nem tartotta megfelelden tdékeerdsnek. Az ilyen, kétségteleniil
nem ritka, felrdhatd magatartds feltételezése ténybeli alap nélkiil
sérti a cég, és a cégen Kkeresztiil a cég képviseldjének a
joéhirnevét. Ezért - kizdrolag e kitétel vonatkozdsaban - a jogerds
itélet a felperes johirnevének megsértését jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg.

A Jjogerds itéletnek az a rendelkezése, amellyel az elsdfoku
birdésdgnak a pert megsziintetd rendelkezését  hatdalyon  kiviil
helyezte, a Pp. 270. S (2) és (3) bekezdése alapjan



felitilvizsgalattal nem tdmadhatd. Ezért annak feliilbirdalatdt a
Legfelsdbb Birdosag melldzte.

Mindezen indokok alapjdan a Legfelsébb Bircosdg a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval részben megvdltoztatta és
az elséfoku itéletben irtak helyett az alperes terhére a jogsértés
elkdvetését kizdardlag egy kitétel tekintetében d4allapitotta megqg.
Ennek megfeleldéen a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont alapjan az
alperes kizdrdlag e jogsértés tekintetében kételes az elsdfoku
itéletben meghatdrozott moédon az 1itélet Jjogsértést megdallapitd
rendelkezését koézzétenni.

A fentiekre tekintettel a felperes tulnyomorészt pervesztes lett.
Ezért a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
kételezte a felperest az alperes jogi képviseletével felmeriilt
eljdrdsi részkdltségek megtéritésére, melynek meghatdrozdsandal (az
elsé foku perkéltség tekintetében) a felperes kdrtéritési keresetét
is figyelembe vette. Ennek megfelelden rendelkezett a le nem rott
eljdrdasi illetékek viselésérdl is (a 6/1986. (VIi.26.) IM.r. 13. §
(2) bekezdés).

Budapest, 2008. marcius 5.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnbke, dr. Mészdros Matyds sk.
eldado birdo, dr. Fekete Zsuzsanna sk. bird
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