Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.81/2017/5. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2017. november 30. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt I.rendii vadlott
neve vadlott ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi Torvényszek 2017. janius 7. napjan kihirdetett
10.B.895/2016/29. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a 2017. jinius 7. napjan kelt 10.B.895/2016/29. szamu itéletében
blindsnek mondta ki I.rendi vadlott neve vadlottat testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 164.§
(1), (8) bekezdés 1. fordulat), ezért 3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, és
beszamitotta vadlott altal elézetes fogvatartdsban és hazi Orizetben toltott idot. Elrendelte I.rendii
vadlott nevevel szemben a Veszprémi Varosi Birosag 5.B.1082/2011/25. szamu, 2013. oktober 8.
napjan jogerdre emelkedett itéletével kiszabott 1 év 4 honap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat.
A kabitoszer birtoklasanak vétsége (Btk. 178.§ (6) bekezdés) miatt indult eljarast megsziintette.
Rendelkezett a blinjelek jogi sorsardl, illetve a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az {ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositdsa végett jelentett be
fellebbezést. Indokolasa szerint a kdzépmértéktdl, amely 5 €v, a biintetési tételkeret alsd hataranak
iranyaba valo eltérés nem indokolt az enyhité koriilmények mellett sem a stlyositd korilmények
nyomatékara figyelemmel.

A vadlott és a védo felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyoéri Fellebbviteli Fotligyészség BF.224/2017/1-1. szam atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy a torvényszék az eljarasi
szabalyokat betartva jart el, €¢s megalapozott tényallast allapitott meg, amely csupan a sértett korhazi
ellatasat, illetve a sériilését, annak keletkezési mechanizmusat illetden szorul kiegészitésre.
Allaspontja szerint a vadlott biindsségére levont kovetkeztetés okszerii, a cselekmény mindsitése
torvényes, az indokolasi kotelezettségét teljesitette az elsé foku birdsag. Kifejtette, hogy az enyhitd
koriilményeknek talzott jelentdséget tulajdonitott a torvényszék, mig a vadlott terhére fennallo,
nyomatékos stlyositd koriilményeket kevésbé vette figyelembe, ezért a biintetési tételkeret
kozépmértékétdl jelentésen elmaradod biintetésben nem mutatkozik meg a vadlott tarsadalomra
veszélyessége. L.rendli vadlott neve vadlott korabban is volt biintetve hasonld jellegii, személy elleni
er6szakos bilincselekmények miatt. A  kordbban kiszabott ¢és  kitoltott  végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésnek visszatartdo hatdsa nem volt, még a végrehajtasaban felfliggesztett



bortonbiintetés sem befolyasolta a terheltet a biincselekmény elkdvetése soran. Ramutatott, hogy a
kisérlet befejezett és viszonylag kozeli volt, amelynek enyhité nyomatéka csekély.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, és a kiszabott
f6- és mellékbiintetés tartamat jelentds mértékben emelje fel.

A masodfoki birosag nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az irasbeli
inditvanyat valtozatlan formaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a terhelt tarsadalomra
veszélyességével nem all ardnyban a kiszabott biintetés. Kordbban is volt biintetve erdszakos
blincselekmények miatt, el6z6 elitéléseinek nem volt megfeleld visszatartd hatdsa. Jelen esetben az
élettarsat bantalmazta, és csak a véletlenen mulott a stlyosabb eredmény elmaradasa. Allaspontja
szerint a generalis prevenciora helyezve a hangsulyt, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt.

A védo fenntartotta a kétiranyu fellebbezését felmentés, illetve enyhités érdekében. Perbeszédében
elsoként kifejtette, hogy a sértett nyolc napon beliili sériilést szenvedett, amellyel kapcsolatban
maganinditvanyt nem terjesztett eld, ezért felmentésének van helye. Eldadta azt is, hogy tobbszor
alakult ki vita a felek kozott egyiittélésilk sordn szamos probléma meriilt fel a sértett
kezdeményezésére, amit nem vett figyelembe az elsé foku birosag. Kitért a korabbi felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetéssel zarult ligyére is a vadlottnak - melynek végrehajtasat elrendelte a
birdésag -, amely eljaras soran beszerzett igazsagiligyi elmeorvos szakértéi véleményt allaspontja
szerint nem vett figyelembe jelen {igyben a birosag, holott enyhité koriilményként értékelhetd lett
volna. Vitatta tovabba a cselekmény mindsitését, a szakért6i véleményt megalapozatlannak itélte és
ramutatott arra, hogy a sértett vallomasa nem hasznalhato fel, mivel élt mentességi jogaval. A
cselekmény elkdvetésekor csak a vadlott és a sértett volt jelen, igy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan kétséget kizaroan védence blindsségére nem lehet kovetkeztetni. Masodlagos inditvanya -
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint legfeljebb sulyos testi sértés biintettének kisérletét kovette
védence -, a biintetés enyhitésére iranyult a specidlis prevencid elvét figyelembe véve. A sértett
megbocsatott, a maganéletiik rendezddott, védence a vallalkozasat folytatja, illetdleg egészségi
allapota miatt kezelésre szorul. Mindezek alapjan kérte, hogy a masodfoku birdsag ne
szabadsagelvonassal jard biintetést szabjon ki a vadlottal szemben.

A viszonvalaszok keretében a vadhatosag képviseldje kifejtette, hogy a tényallds megalapozott, a
feltart bizonyitékoknak megfeleld, amelyhez az elsé foku birosag logikus indokolast flizott. A késsel
okozott szlrt sebzés sulyosabb eredmény eldidézésére is alkalmas volt abban a dinamikus
testhelyzetben, amikor a bantalmazas tortént.

A védé a tényallas iratellenességét hangsulyozta, illetéleg azt kifogasolta, hogy A.A.
tantivallomésabol részleteket ragadott ki a birdsag, €s nem teljes egészében értékelte azt.

B.B. sértett nem kivant felszolalni.

I.rendi vadlott neve vadlott az utolso szo6 jogan csatlakozott a védoje altal elmondottakhoz.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsé foku itéletet az azt megeldzo birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1), (2) bekezdése alapjan. A fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.

Az els6 foku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Elemezte I.rendli vadlott neve

vadlottnak az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban tett valamennyi vallomasat az életveszélyt okozo testi
sértés blntettének kisérlete kapcsan (2. tényallasi pont). B.B. sértett ¢lt mentességi jogaval az



¢lettarsi viszonyra tekintettel, igy vallomasat nem lehetett figyelembe venni, azonban a birdsag
részletesen elemezte C.C. és A.A. tanuk vallomasait. A sériilés kapcsan az orvos szakértéi vélemény
rendelkezésre allt, a szakértét a birosadg részletesen meghallgatta a sériilés bemeneti nyilasa,
elhelyezkedése és gydgytartama tekintetében. A szakértdi vélemény egyértelmii volt, amelynek
alapjan helyesen allapitotta meg az els6 fokt birdsag, hogy I.renda vadlott neve vadlott kis-kozepes
erdvel egy késsel a hattal allo sértettet megszurta az agyéki gerinc bal oldaldnak fels6 részén felfelé
iranyul6 mozdulattal, amely sériilés alkalmas ¢életveszélyes sériilés okozasara. A cselekmény sordn a
vadlott és a sértett nem statikus helyzetben, hanem mozgasban voltak a vita és dulakodas hevében.
A védo hivatkozasa helyénvald a tekintetben, hogy B.B. vallomésa nélkiil a cselekmény nehezen
rekonstrudlhat6, azonban arra, hogy mi tortént, a tantivallomasok ¢€s a szakértéi vélemény alapjan
egyértelmiien valasz volt adhatd. Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a véletlennek volt
koszonhetd - a sértett elmozdulasa, védekezo elhajlasa miatt -, hogy nem kovetkezett be sulyosabb
eredmény. A nyomozati szakban kirendelt pszichidter szakértéi vélemény szerint a vadlott
személyiségzavarban szenved, amely azonban a beszamitasi képességét nem érintette. A szakértoi
vélemény ugyancsak ismertetésre kerlilt a targyaldson. A védd hivatkozott a vadlott korabbi
igyében beszerzett szakértéi véleményre, amely azonban mas iligyre vonatkozik, a vélemény
ismertetésére jelen eljarasban nem kertilhetett sor.

Megallapitotta az itélotabla, hogy a rendelkezésre allo személyi, okirati bizonyitékokat és a
szakértdi véleményeket, valamint az egyéb adatokat helyesen értékelte az elsé foku birdsag, a
mérlegelésérdl logikusan szamot adott, igy a masodfoku eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nincs torvényes lehetdség.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen az itéldtabla az orvosi dokumentumok és az
orvos szakértdi vélemény alapjan kiegésziti a torténeti tényallast:

B.B. sértettet a sériilést kovetoen mentovel a D-i ... Korhazba szallitottak, ahol sériilését ellattak.

A szuras a sértett agyéki gerincének bal oldala kornyezetében 1,5 cm széles, 5 cm hosszl szuart
sériilést okozott, amely nyolc napon beliil gyogyult.

Tovabba a tényallas részének kell tekinteni az indokolasban a 9. oldal 4. bekezdésében irt
ténymegallapitast, miszerint a sértett elmozdult, elhajolt, a szuras ezért érte B.B. sértettet a testén
hegyes szogben.

A fentiek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a tényallds megalapozott, a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol mentes, és alapjat képezte a masodfoku feliilbiralatnak.

E.E. ILr. vadlott biindsségére levont kovetkeztetés okszerti, a cselekmények mindsitése torvényes.

A torvényszék jogi indokolasat osztotta a Gyéri [télotabla. Aggalytalanul megallapithatd volt, hogy
a vita hevében késsel megszurta a vadlott a sértettet, a sériilés életveszély okozasara alkalmas volt.
A cselekmény kisérleti szakban maradt, a stlyosabb eredmény elmaraddsa a szerencsén mulott.
Helyes az elsé foku birdsag megéllapitdsa a vadlott szandékat illetéen is. Végig elemezte, hogy
milyen atrocitas tortént a vadlott és a sértett kozott, majd az elkdvetés eszk6zebol és a kis-kdzepes
erokifejtésbdl megallapitotta, hogy L.rendl vadlott neve szandéka testi sértés okozasara iranyult a
vese tajékot ért szuras létfontossagu szervet érhetett volna. Az eredmény tekintetében tehat az
eshetoleges szandék megallapitasa helyénvalo.



Az elsO foku birdsag a biintetéskiszabasi tényezoket feltarta, és megfeleléen mérlegelte. A biintetési
tétel kozépmértékét el nem érd szabadsdgvesztés blintetést szabott ki, amellyel az itélétabla
egyetértett. A vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a cselekményt, és
korabban is személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt volt biintetve, ugyanakkor figyelemmel
kell lenni a ténybeli beismerd vallomasra, a sértetti megbocsatasra. Ugy itélte meg az itél6tabla,
hogy Onmagaban a generalis prevencidra valo hivatkozdsa a vadhatdosdgnak nem indokolja a
biintetés jelentds mértékli sulyositasat, melynek kiszabasakor a special prevencio elvének is
érvényesiilnie kell. A torvényszék altal alkalmazott joghatrany tehat aranyos, kifejezi a biintetési
célokat.

Az itélet jarulékos rendelkezései helytalloak.
Mindezek alapjan a Gyéri {tél6tabla a Veszprémi Torvényszék itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése

alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2017. november 30.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék

Ez a végzés és a Veszprémi Torvényszék 2017. jinius 7. napjan kihirdetett 10.B.895/2016/29.
szamu itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.

Gy6r, 2017. november 30.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



