Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.I1.91/2017/5. szam

A Gybéri [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag a Gy6rott, 2017. november 30. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A garazdasag vétsége €s mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a
Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birdosdg 2017. junius 13. napjan kihirdetett
6.Bf.48/2017/4. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Sarvari Jarasbirosag a 2017. januar 27. napjan kelt 7.B.152/2016/6. szamu itéletével vadlott neve
vadlottat biindsnek mondta ki gardzdasadg vétségében (Btk. 339.§ (1) bekezdés) és zaklatés
vétségében (Btk. 222.§ (1) bekezdés), ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap iddtartamra probara
bocsatotta.

Az elsé foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért fellebbezett, mig az elsd fokon
eljart tigyész tudomasul vette a dontést.

A Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoku birosag a 2017. junius 13. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilésen meghozta a 6.Bf.48/2017/4. szamu itéletét, amellyel az elsé foku
birosag dontését megvaltoztatta, és vadlott neve vadlottat az ellene gardzdasag vétsége (Btk. 339.§
(1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette, és a probara bocsatas tartamat a halmazati biintetésre
utalas mellozésével 1 évre mérsékelte. Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Indokolésa szerint az itéleti tényallas 2. pontjaban irt magatartasbol a zaklatas vétségére vont jogi
kovetkeztetés okszerd, a vadlott bindsségének megallapitisa torvényes.

A torvényszEék a gardzdasag vétsége tekintetében kifejtette, hogy a jogalkalmazas alapjan a
blincselekmény akkor kihivoan kozosségellenes, ha a terhelt a tarsadalmi egyiittélés szabalyait
leplezetleniil, gatlastalanul, akar tettleges magatartassal fejti ki, amely természetes személyt, vagy
akar targyakat érint. A tényallas alapjan azonban a vadlott és a sértett kozott kialakult dulakodas zart
1épcsdhazi folyoson tortént, ahol a vadlott a sértett kerékparjaba is belertigott. Ezt a magatartast nem
¢észlelte kiviilallo személy kozvetleniil - a vadlott szandéka sem ez volt -, tehat a cselekmény kihivo
kozosségellenessége a tarsadalmi egyiittélési szabalyok leplezetlen semmibevétele nem valosult
meg. Hivatkozott a torvényszék a Gy6ri {télétabla Bhar.31/2013/6. szamu végzésére, amelyben azt
allapitotta meg a birdsag, hogy egy zart 1épcs6hazban rovid id6 alatt lezajlott elkdvetési
koriilmények mellett a kdlcsonds vitabol, személyes jellegli konfliktusokbol fakado tettlegesség nem
alkalmas annak megallapitdsara, hogy a terhelt a kozosségi érdeket tudatosan semmibe véve a
tarsadalmi egylittélési normakat durvan, gatlastalanul sértve cselekedett, és az erre iranyuld
eshetdleges szdndéka sem ismerhetd fel. A joggyakorlatra (BH 2005. 313.) is utalva kifejtette a
masodfokt birdsag, hogy csupan az allapithatd meg, hogy két személy egymassal személyes
indokok alapjan vitatkozott, majd tettlegességre is sor keriilt. Ezért a garazdasag torvényi tényallasi
elemeinek hianya okéabol a torvényszék a Be. 331.§-a alapjan vadlott neve vadlottat a Btk. 339.§ (1)



bekezdésében meghatarozott garazdasag vétségének vadja aldl blincselekmény hianyaban
felmentette.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a Be. 386.§ (1) bekezdés c./ pontjaban irt okbol - mivel a
torvényszék, mint masodfokt birdsag a gardzdasag vétségének vadja alol felmentette vadlott nevet
-, a vadlottat gardzdasag vétségében (Btk. 339.§ (1) bekezdés) vald biindsségének kimondasa,
tovabba az alkalmazott intézkedés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott ¢és véddje a zaklatds vétségének vadja aloli felmentésért jelentett be jogorvoslati
nyilatkozatot a masodfoku hatarozat ellen.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF. 251/2017/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést nem taldlta alaposnak. Kifejtette, hogy az eljarasi
szabalyokat mind az elséfokd, mind a masodfoku bir6sdg megtartotta. A masodfoku itélet alapjaul
szolgald tényallas megalapozott, minddsszesen az iratok alapjan a vadlott altal elmondott
szidalmazasok tartalmaval, a magédninditvanyok tényének potlasaval, illetve azzal egészitendd ki,
hogy a vadlottnak az itéleti tényallas 1. pontjadban irt erdszakos magatartasa kihivoan
kozosségellenessége folytan alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen. Az ligyészség allaspontja szerint a kiegészitett tényallasbol a vadlott blndsségére
megalapozott kovetkeztetés vonhatd, ugyanis a cselekménye kimeriti a gardzdasdg torvényi
tényallasat. Kifejtette, hogy a garazdasag elkdvethetdsége nem lehet eleve kizart egy tarsashaz zart
Iépcsdhdzaban, ahol az ott lakok nyugalma érdekében keriilni kell a hangoskodast és a wvitat.
Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku itéletet valtoztassa meg, és a vadlott
blinosségét gardzdasag vétségében is allapitsa meg a zaklatds vétsége mellett, és hosszabb
id6tartamu probara bocsatast alkalmazzon vele szemben.

A harmadfokt birdésag nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirataban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Ramutatott, hogy az eljart bir6sagok eljarasi szabalyt nem
sértettek. A tényallas azonban kiegészitésre szorul az iratok alapjan mindkét tényallasi pont
tekintetében. Kifejtette, hogy az elsé fokt birésag mérlegeld tevékenysége okszeri volt, amit a
sértett vallomasaira alapitott, azzal a masodfoki birdsag is egyetértett a tényallds megallapitasa
soran. A cselekmények mindsitését és a jogi indokolast illetden ramutatott, hogy a zaklatas
mindsitése torvényes, a garazdasag vétségének vadja aldli felmentéssel azonban tovabbra sem értett
egyet. Megitélése szerint ugyanis egy zart 1épcsdhaznak is vannak kézosségi normai, az ott lakok
nyugalma érdekében fokozottabban kell keriilni a hangoskodast és a tettlegességet. Eseti dontésekre
és a Gy6ri [télétabla korabbi hatarozatara hivatkozassal tAmasztotta ald, hogy a kozosségi normak
megsértésével a cselekmény durvan és kozvetleniil, nyiltan, leplezetleniil és provokativan sértette a
kéznyugalmat. A vadlottnak a sértettel szembeni ellenszenve 2015. december 1-én erdszakos
cselekményben mutatkozott meg, édesanyja és gyermeke voltak a szemtani az eseményeknek,
azonban véleménye szerint egy tObb emeletes tarsashdz 1épcséhazaban a délutani ordkban redlis
lehetésége van annak, hogy a lakdk is észleljék a cselekményt. A biintetéskiszabast illetéen
elégségesnek tartotta a probara bocsatas onallod intézkedést, az elsé foku birdsag altal meghatarozott
tartamban.

A védo perbeszédében az ligyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta, és kérte, hogy az itélotabla
a gardzdasag vonatkozédsadban a Szombathelyi Torvényszék felmentd rendelkezését hagyja helyben.
Allaspontja szerint az, hogy vadlott neve a szomszédasszonyaval szemben milyen valos vagy vélt
sérelmekre reagalt, nem alapozza meg a kirivd kozosségellenességet. A zaklatassal kapcsolatban
kifejtette, hogy nem célzatos magatartasrol van sz, hanem fiatalasszonyok csipkelddésének



tekinthetd, amelynek tarsadalomra veszélyessége minimalis, elmarasztalo itélet meghozatalaval igy
nem értett egyet.

A Gyéri [télétabla megéllapitotta, hogy a bejelentett fellebbezések a Be. 386.§ (1) bekezdés c./ pont
I. fordulata szerint joghatalyosak, mivel a Sarvari Jarasbirdsag garazdasag vétségében ¢és zaklatas
vétségében kimondta a vadlott biindsségét, a Szombathelyi Torvényszék viszont a gardzdasag
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélotabla a Be. 393.§ (2) bekezdésében meghatarozott nyilvanos {iilésen, a Be. 387.§ (1)
bekezdésének megfelelden biralta feliil a fellebbezésekkel megtamadott masodfoku itéletet az azt
megeldzo elsé- €s masodfokl birdsagi eljarassal egyiitt.

A fellebbezéseket az itélotabla nem talalta alaposnak.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6- ¢és masodfokil birdsagi eljardsok megfeleltek a
jogszabalyi eldirasoknak, olyan szabalysértés nem tortént, ami az {igy feliilvizsgalatat
megakadalyozta volna.

Az eljard birdsagok az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat, bizonyitékokat
feltartak, és azokat torvényesen értékelték.

A Sarvari Jarasbirosdg a bizonyitasi eljarast lefolytatta, kihallgatta vadlott neve vadlottat, A.A.
sértettet, a hozzatartozoikat - B.B., C.C., D.D. tanukat - a 2015. december 1. napjan torténtek
tekintetében, illetéleg harom szomszédot is - E.E.t, F.F.t és G.G.t - a mar megel6zden kialakult
konfliktus kapcsan (2. tényallasi pont).

A masodfoku birdsag az elsé foku birosag mérlegeld tevékenységét helyesnek talalta, és az iranyado
tényallas alapjan vonta le részben eltérd jogi kovetkeztetését, miszerint a vadlott magatartasaval a
garazdasag vétségének torvényi tényallasi elemeit nem valositotta meg.

A harmadfoku eljaras soran az itéldtabla a masodfokl birdsag altal is megalapozottnak tartott elsd
foku itéleti tényallast biralhatta feliil a Be. 388.§ (1) bekezdése - a tényallashoz kotottség és
feliilmérlegelés tilalom elve - értelmében.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjat részben osztva az itélétabla az aldbbiakkal egésziti ki
azonban a tényallast az iratok tartalma alapjan:

1. tényallasi pontban irt cselekmény kozben a vadlott részérdl elhangzott szidalmazasok ugy
mnmon

hangoztak el a sértett fel¢, hogy "te biidos kurva, lehet hallgatozni", "ne leskelddj utdnam te biidos
kurva, ne futkozz a renddérségre, te ribanc", "te mocskos kurva, hiilye ribanc".

A.A. sértett a konnyl testi sértés vétsége miatti 2015. december 21. napjan elGterjesztett
maganinditvanyat visszavonta, a vadat elejtette, ezért a Sarvari Jarasbirosdg a maganvadas eljarast a
2016. szeptember 13. napjan kelt és jogerére emelkedett 7.Bpk.81/2016/8. szamu végzésével
megszintette.

A 2. tényallasi pontban irt zaklatds miatt a sértett maganinditvanyat 2015. december 2. napjéan -
majd 2015. december 21-én ismételten - eldterjesztette.



A harmadfokt feliilbiralat soran megallapitotta a Gyéri [télétabla, hogy az elsd fok birdsag
elemezte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, majd zaklatds vétségében és garazdasag vétségében
allapitotta meg a vadlott blinosségét. A masodfoku birosdg a gardzdasag cselekménye
vonatkozasaban eltérd jogi allaspontra helyezkedett, és vadlott nevet felmentette e blincselekmény
vadja aldl. A torvényszék ezzel kapcsolatosan kifejtette -utalva a BH2005. 313 szamu eseti
dontésre, és a Gy6ri [télétabla Bhar.31/2013/6. szaml végzésére -, hogy nem mindsiil kihivoan
kozosségellenesnek a cselekmény, amennyiben a gardzdasag megallapitasahoz sziikséges tényallasi
elem hianyzik.

Megvizsgalta a harmadfoki birésag, hogy a vad targyava tett gardzda magatartds eléri-e a
kozosségellenességnek a torvényben meghatarozott szintjét.

Amint azt korabbi hatarozatiban kifejtette a Gydri {tél6tabla a masodfoku birésag altal is felhivott
Bhar.31/2013/6. szamu végzésében, kozosségellenes a cselekmény, ha az elkovetd a kozosségi
egylttélési normakat €s masokat tudatosan semmibe vevd magatartdst tantsit. Azonban a
tényallasszerliség megallapitdsahoz, a diszpozicidészerli magatartas megvalositasahoz ez még nem
elegendd, ahhoz sziikséges, hogy a kifejtett magatartas kihivoan kozosségellenes legyen. A kihivéan
kozellenesség olyan aktiv magatartds, amely az egyiittélési szabalyokkal vald nyilt, provokativ
szembehelyezkedést feltételez, tehat akkor allapithaté meg, amikor a terhelt az egyiittélés
szabalyainak ¢s a kozosség nyugalmanak leplezetlen, gatlastalan semmibevételével valdsitja meg a
cselekményét. Ennek megallapitdsa sordn mindig a cselekmény jellege és koriilményei az
iranyadok, ezért minden iligyben egyedi mérlegeléssel, az ligy 6sszes koriilményeire figyelemmel
kell megallapitani, hogy az adott magatartds eléri-e a kozdsségellenességnek a tényallasban
megkivant szintjét.

Jelen esetben - vadlott neve és A.A. kozott adott napon, amikor a vadlott nem tudott uralkodni
érzelmein - a kihivoan kozosségellenes magatartas, mint tobblet tényallasi elem nem valosult meg,
figyelemmel arra, hogy egy zart Iépcséhazban alakult ki az Gijabb vita a felek kozott, amely a vadlott
cselekményéhez - tettlegesség, 10kdosddés, hajhuzas, kerékpar felrigasa - vezetett, amely alapjan
nem allapithatdé meg, hogy a vadlott a hazk6zosség tudatos semmibevételével, szandékosan kdvette
el tettét. Egyetértett a masodfokil birdsdg azon 4allaspontjaval az itéldtabla, hogy egy zart
1épcsdhazban rovid id6 alatt lezajlott elkovetési koriilmények mellett a kdlesonds vitabol, személyes
jellegti konfliktusbol fakadé tettlegesség nem alkalmas annak megallapitdsara, hogy a terhelt a
kozosségi érdekeket tudatosan semmibe véve a tarsadalmi egyiittélési normakat durvan,
gatlastalanul sértve cselekedett, és az erre iranyuld eshetdleges szandéka sem ismerhetd fel, mint
ahogy erre a Legfelsobb Birosag Bfv.I11.90/2008/6. szam1 hatdrozataban is ramutatott.

A vadhatésag inditvanyaban felhozott eseti dontést kovetden ujabb eseti dontések sziilettek
(BH2007. 283., BH2005. 313.), amelyek a kihivd, kozosségellenesség fogalmat megszoritdéan
értelmezték és az csak akkor allapithatdé meg, ha a cselekmény durvan és kozvetleniil, nyiltan,
leplezetleniil és provokativan sérti a kdznyugalmat. Ezért a jogalkalmazonak fokozottan kell
vizsgalnia, hogy eléri-e az adott esetben a kozOsségellenesség a kihivoan kozosségellenes
magatartds szintjét. Az egyes tényallasi elemeknek, kiilonosen a kihivo kozosségellenességnek a
szoros ¢értelmezése biztositja a garazdasag ¢és a gardzda jellegi egyéb cselekmények
elhatarolhatosdgat. Ezzel szoros Osszefliggésben kell megkivanni - a kozosségi érdekkel vald
gatlastalan szembefordulds vonatkozaséban - a legalabb eshetdleges szandék fennalltat.

Minderre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint a masodfoku birdsag helyesen mutatott ra
arra, hogy ha a garazdasag egyik tényallasi eleme hidnyzik, vagyis a vadlott cselekménye ugyan
kozosségellenes volt, de nem kihivo, mivel annak mértéke nem érte el a torvényi tényallasban



megkivant szintet, e tekintetben tehat a terhelt eshetdleges szandéka sem igazolhato, ezért a vadlott
terhére a gardzdasag vétsége nem allapithatdé meg.

Mindezek alapjan a Gyéri {télétabla a Szombathelyi Torvényszék itéletét a Be. 397.§ 1. fordulata
értelmében helybenhagyta.

Gy6r, 2017. november 30.

Dr.Zd6lyomi Csilla sk. .Csak Csilla sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6adod bird biro
Zaradék

Ez a végzés és a Sarvari Jarasbirdsag 7.B.152/2016/6. szamu itélete a Szombathelyi Torvényszék
mint masodfoku birésag 6.Bf.48/2017/4. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Gy6r, 2017. november 30.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



