6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.64/2017/8. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birosag Gyérott, a 2017. december 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

Az ¢életveszElyt okozd testi sértés biintette kisérlete és mas bilincselekmény miatt L.rendt vadlott
neve ¢s tarsa ellen indult bilintetd iigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2017. évi aprilis ho 20.
napjan kihirdetett 7.B.17/2016/31. szamu itéletét megvaltoztatja, L.r. vadlott terhére rott
blincselekmény torvényhelye a Btk.164.§./1/ bekezdés, /8/ bekezdés 1. fordulata.

ILr. vadlott a terhére rott bincselekményt tarstettesként kovette el.

Az els6 foku eljaras befejezéséig felmeriilt, 6sszesen 106.915.- /Egyszazhatezer-kilencszaztizenot/
bliniigyi koltség, melybdl az L.r. vadlott altal fizetendd koltség 6sszege 101.992.- /Egyszazegyezer-
kilencszazkilencvenkettd/ Ft.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét L.r. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 15.875.- /Tizendtezer-nyolcszdzhetvendt/ Ft bliniigyi koltség mertilt fel,
melyet [.rendt vadlott neve Lr. vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék L.rendli vadlott neve Lr. vadlottat testi sértés biintette kisérletében
/Btk.164.§./3/ bekezdés /8/ bekezdés 1. fordulat, és Btk.10.§./, IL.r.vadlottat gardzdasag vétségében /
Btk.339.§./1/ bekezdése/ mondta ki blinGsnek.

Ezért Lr. vadlottat, mint tobbszords visszaesot 4 év fegyhdzban letoltendd szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 4 év koziigyektol eltiltasra itélte, és megallapitotta, hogy az L.r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathat6, mig IL.r. vadlottat 1 évre probara bocsatotta. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt és a Székesfehérvari Torvényszéken Bj.135/2016. szam alatt targynyilvantartasba
vett biinjelekrodl oly modon, hogy azok lefoglaldsat megsziintette és az 1-2. sorszam alatti blinjeleket
megsemmisiteni rendelte, mig a 3. sorszam alatti kést elkobozta. Az eljaras soran felmertilt
101.915.- Ft biiniigyi koltségbdl Lrendt vadlott neve Lr. vadlottat 96.915.- Ft., I-IL.r. vadlottakat
egyetemlegesen 4.923.- Ft bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elsé foku itélet ellen L.rendi vadlott neve Lr. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, IL.rendii vadlott neve ILr. vadlott és véddje - a jognyilatkozatuk
megtételére nyitva allo térvényes hataridon beliil - felmentésre iranyuldan jelentettek be
fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.171/2017/1. szamu 4tirata szerint a torvényszék az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bilintetdeljarasi szabalyok betartasaval lefolytatott



bizonyitasi eljards eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, amelynek a
Be.352.§./1/ bekezdés a./ pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan 6t ponton torténd
pontositasat, illetve kiegészitését tartotta sziikségesnek. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az
Lr. vadlott biintetett eldéletére vonatkoz6 1.pontbeli elitélés jogerdre emelkedésének datumat
2010.szeptember 21.napjara helyesbitse, €s egészitse ki azzal, hogy az itélet 3. oldalan felsorolt
erdszakos blincselekményeket L.r.vadlott tobbszords visszaesOként kovette el; a tényallasban tobb
helyen is tévesen rogzitette az elséfoku birosdg azt, hogy Lr. vadlott, és a cselekménysornal
jelenlévd ALA. testvérek, ezért azt annyiban helyesbitse, hogy A.A. nem a vadlott testvére, hanem az
unokadccse; melldzze az itéleti tényallasbol azon téves megallapitast, miszerint I.r.vadlott a rendori
egység helyszinre érkezése ellenére tovabbra is tdmadolag 1épett fel; a tényallast pontositsa azzal,
hogy A.A., miutan Lr. vadlott a kést belecsusztatta a nadragjaba, egy kozeli tujahoz félrevonult,
majd a bokdjdhoz cstszott kést az ut thloldalan 1évd, ... szdm alatti csaladi haz utcafronti
keritésének belsd oldalara dobta at; illetve a tényallast egészitse a IL.r. vadlott altal elszenvedett
sériilés vonatkozasaban azzal, hogy az olyan mély volt, hogy nem csupan a borfelszin, hanem az
izom varratat is igényelte.

Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birosag az itéleti tényallasbol a jogi indokolas korébe
tartozo azon megallapitast, miszerint ,,az I.r. vadlott tudata legalabb a belenyugvas szintjén atfogta
magatartdsa lehetséges kovetkezményeit". az itélet indokolasaba helyezze at.

A vadhatosag képviseldje - az érdemi feliilbiralat akadalyt nem képezd - indokolasi kotelezettség
kisebb foku megsértésekést jeldlte meg, hogy mig a konfliktus kirobbanasahoz vezetd koriilmények
kapcsan azt rogzitette, hogy B.B. tanuvallomésa aldtamasztotta a Il.r. vadlott vallomasat /itélet 6.
oldal/, addig a ILr. vadlott cselekményének értékelése tekintetében azért nem fogadta el ugyanezen
tanil vallomasat, mivel ILr. vadlottnak a vadbeli id0szakban a baratndje volt, késobb pedig az
¢lettarsa lett, igy tdle elfogulatlan vallomas nyilvanvaléan nem varhato /itélet 10. oldal 2 bekezdés/.

A tovabbiakban ramutatott arra, hogy a megalapozott tényallasbol okszeri volt a vadlottak
biintetdjogi felelosségére vont kovetkeztetés, az Lr. vadlott altal megvalositott biincselekmény
mindsitése azonban az ligyészi allaspont szerint téves, az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld
bizonyitékokbol helytelen kovetkeztetést vont le. Ehhez flizott jogi érvelése szerint Lr. vadlott
hirtelen akaratelhatarozasbol, a dulakodas hevében vette el6 az 0sszecsukhato kését, egy pillanat
alatt célzottan cselekedett, timadasa kozvetlenil a IL.r. vadlott életfontossagu szervét érte. A nyak az
emberi testnek olyan része, amelyen anatémiailag létfontossagu nagyerek huzodnak, igy ezen
testtdjékon a hétkoznapi élettapasztalat szerint is barmilyen sériilés okozhat életveszélynél
sulyosabb, akar haldlos kimenetelii eredményt. Ez a tény, valamint az elkdvetési eszkoz jellege, a
sériilés mélysége, az alkalmazott er6behatds mértéke Osszességében azt tdmasztja ald, hogy Lr.
vadlott nem csupan az életveszélyes testi sériilés, hanem a halalos eredmény lehetdségével is
tisztaban volt, annak lehetséges bekovetkezésébe belenyugodva cselekedett. Ezért Lr. vadlott nem az
itélet szerinti ¢letveszélyt okozd testi sértés bilntettének kisérletét, hanem a Btk.160.§./1/
bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiilé emberdlés blintettének a Btk.10.§./1/ bekezdés
szerinti kisérletét valositotta meg. A cselekmény kisérleti szakban maraddsa pedig annyiban
pontositando, hogy a kisérlet befejezett volt, de tavoli maradt. A biintetéskiszabasi koriilmények
korébol mellézni inditvanyozta az L.r. vadlott a cselekménykori ittassagat, mivel az az 6 esetében
nem volt hangstlyosan megallapithaté, ugyanakkor mindkét vadlott terhére sulyosito
koriilményként kérte értékelni a hasonlo jellegli cselekmények elszaporodottsagat.

Mindezekre figyelemmel, Osszegzésként a Be.372.§(2)bekezdése alapjan az elséfokt itélet
megvaltoztatasat, a tényallas fentiek szerinti korrekciojat, és Lr. vadlott bilindsségének a
Btk.160.§./1/ bekezdésébe iitkdz6 és aszerint mindsiild emberdlés buntette kisérletében torténd
megallapitasat inditvanyozta a Btk.10.§./1/ bekezdésére is figyelemmel.



A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében I.rendii vadlott neve L.r.vadlott véddje
fenntartotta az elsd foku itélet ellen bejelentett fellebbezésének iranyultsagat. Elsédlegesen
L.r.vadlott vallomasa alapjan eltérd tényallds megallapitasat, ¢és ILr. vadlott felmentését,
masodlagosan - arra hivatkozéssal, hogy a bekovetkezett eredményre figyelemmel a kiszabott
biintetés eltulzottan sulyos-, a biintetés enyhitését kérte.

II.rendi vadlott neve IL.r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy az elsé foku birdsag
sz¢leskorli bizonyitast folytatott le, egyetlen koriilmény tekintetében azonban a tényallas részben
iratellenes megallapitast tartalmaz, részben pedig a birosag ténybdl tényre helytelen kovetkeztetést
vont le, igy a Be.351.§./2/ bekezdés c./ pontja alapjan megalapozatlan, ezen megalapozatlansag
azonban az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd. Hivatkozott a BH.1973.275. eseti dontés azon
megallapitdsara, miszerint a becsiiletsértd kifejezések hasznalata nem alkalmas a gardzdasag
megvaldsitdsara. Annak hangstulyozasa mellett, hogy a fellebbezési eljarasban nincs lehetdség a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, sérelmezte, hogy az elsdé foku birdsag annak ellenére A.A.
taniivallomésara alapitotta az itéleti tényallast, hogy az itéletében tobb helyen is rogzitette a tanu
igybeni elfogultsagat, és vallomasaiban mutatkozd sulyos ellentmondasokat. Kiemelte, hogy
C.C.nak az elséfoku birosag altal elfogadott tantivallomasa nem tamasztja ald IL.r. vadlott
provokativ magatartdsat, és iratellenesnek mindsitette az els¢ foku birdsdg mérlegelésében, hogy
D.D., E.E. és E.F. tanuvallomésat terheld, és IL.r.vadlott blindsségének iranyaba hat6 bizonyitékként
kezelte annak ellenére, hogy nem voltak jelen a vadbeli eseményeknél, csak késobb értek a
helyszinre. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birosag onkényesen ragadott ki momentumokat
B.B., a vadlott élettdrsanak vallomésabol, és azokat elfogadta, mig a tanu vallomasanak mas részeit
elvetette.

Véginditvanyaban 0sszegzésként az elsé foku itélet megvaltoztatasat, I1.r. vadlott vonatkozasaban a
jogos védelmi helyzet megallapitasat, és bilintethetdséget kizarod ok folytan Il.r. vadlott felmentését
kérte.

A fellebbviteli nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
irasbeli inditvanyaval egyezden ismertette a masodfoku ligyészi allaspontot, koztik az itéleti
tényallas pontositasara ¢és kiegészitésére iranyuld iigyészi inditvanyt. Az Lr.vadlott biintet6jogi
felel0sségével 0sszefiiggésben kitért arra, hogy tobb eseti dontés tdmasztja ald, hogy a késsel nyakat
ért tdmadas esetében a cselekmény emberdlés blntette kisérletének mindsiilhet. Fenntartotta az
eltér6 mindsitésre iranyuld tigyészi inditvanyt, arra hivatkozassal, hogy L.r. vadlott késsel tamadott
egy olyan testrészt, ILr. vadlott nyakéat, amely haldlos sériilés okozasara is alkalmas, és a sulyosabb
eredmény bekdvetkezésének tudataban cselekedett, ezért emberdlés buntettének  kisérlete a
blincselekmény helyes mindsitése.

Kifejtette tovabba, hogy ligyészi fellebbezés hianyaban a stlyositasi tilalom beallt, ezért a biintetés
sulyositasara nincs torvényes lehetdség, miutdn azonban a cselekmény kisérlete befejezett, azonban
tavoli kisérletnek mindsiil, igy az elsé foku birdsag altal kiszabott biintetés az enyhitd szakasz
alkalmazasaval torvényesnek tekinthetd. Reflektalva a IL.r. vadlott véddjének véginditvanyara és
perbeszédében eldadottakra, hangsulyozta, hogy mindkét vadlott a jogtalansag talajin mozgott a
cselekmény elkdvetésekor, €s nem a szdbeli inzultus, provokacié, hanem a kdlcsonds 16kddsodés,
ami megalapozza a garazdasag vétségében a IL.r.vadlott biindsségét. Véginditvanya a tényallas
helyesbitésére, az L.r. vadlott terhére megallapitott cselekmény mindsitésének megvaltoztatisara,
egyebekben az elsé foku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A masodfoku birosag az L.r.vadlott cselekményének eltéréd mindsitésére iranyuld iigyészi inditvanyt
¢s a védelmi fellebbezéseket is minden iranyban alaptalannak talalta.



A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzo eljarast a
Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan, amely a birdsagi eljaras torvényességének €s az itélet megalapozottsaganak
vizsgalatan kiviil kiterjedt a nyomozati eljarasra, a bizonyitékok beszerzésének torvényességére is.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfokil birdsag a perrendi szabalyokat tilnyomd részben
megtartva, megfelel6 korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, azonban a
feliilbiralatot nem akadalyozo, relativ hatalya eljardsi szabalysértést valositott meg azzal a
mulasztassal, hogy a 2016.december 6-napjan megtartott targyaldson (14.szamu jegyzokonyv) nem
ismertette a korabbi targyaldsi jegyzokOnyv anyagat, és nem is nyilatkoztatta az iigyészt, a
vadlottakat és védoket, hogy kérik-e annak ismertetését, megsértve ezzel a Be. 287. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezést. A targyalasi jegyzokonyv ismertetésével nem tekintheté azonos
érteklinek, hogy a jegyzOkonyvnek az iligyész és védok részére torténd kiadasa megtortént, illetve a
14.szamu jegyzOkonyvben az is rogzitést nyert, hogy az el6z0 targyalasi jegyzokonyvvel
kapcsolatban észrevétel nem érkezett. A jegyzOkonyv kérelemre torténd ismertetése ugyanis a
targyalas folytonossagat hivatott biztositani, tovabba a vadlottak részére is biztositani kell a
targyalds legutobbi részérdl késziilt jegyzOkonyv megismerhetdségét, és észrevételezési joguk
gyakorlasat. Eszlelte tovabba a masodfoka birdsag, hogy az elséfoku birdsag elmulasztott
formalisan rendelkezni Lr.vadlott és véddje altal eldterjesztett (birdsagi iratok 15., 18.sorszam),
masik igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitasarol, és az
itéletben is csak G.G. renddr tanu kihallgatdsdnak mell6zése vonatkozdsadban tett eleget a
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa tekintetében fennallé indokolasi kotelezettségének (Be. 258. §
(3) bekezdés f) pont). A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban nem sziikséges tovabbi
bizonyitas felvétele, és az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a masik szakértd kirendelésére
iranyulé védelmi inditvinynak nem adott helyt. Onmagaban az, hogy az lLr.vadlott vitatja az
igazsagligyi orvosszakértd megallapitdsait, nem alapozza meg masik szakértd perbevonasat
(Be.111.§). A szakért6i vélemény és a szakértd targyaldson tett nyilatkozata (8.sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 21-23.oldal) nem volt hianyos, ellentmondasos vagy homalyos, azzal kapcsolatosan
aggalyok nem mertiltek fel a mésodfoku birdsdgban sem. A rendelkezésre all6 iratokbdl ugyanakkor
azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy a fentebb részletezett mulasztdsok csak relativ jellegli
eljarasi szabalysértést valositanak meg, az eljaras lefolytatisara €s az ligy érdemére nem hatottak ki,
csak formalis hibaknak tekinthetok. Az itélotabla az elsdfokll birdsag eljarasa soran nem észlelt
olyan perrendi szabalysértést, mulasztast vagy megalapozottsdgi hibat, amely akadalyat képezte
volna az itélet masodfoku érdemi feliilbirdlatanak.

Az elséfoku birosag a megfeleld korben eleget tett a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott
ugyfelderitési kotelezettségének. A tényallas alapos ¢és hidnytalan felderitése érdekében az iigy
helyes ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitast felvette, a sziikséges és lehetséges
bizonyitékokat beszerezte, és a torvényesen beszerzett bizonyitékokat teljes korlien a targyalas
részévé tette, igy azok a feliilbirdlatnal is figyelembe vehetdek voltak a masodfoku birdsag
szamara.

A bizonyitékok helyes és okszerti értékelésével nagyobbrészt megalapozott, a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hibaktdl mentes tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoku birdsag az
iratok alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltak szerint a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazasaval annyiban egészit ki, hogy

- a személyi koriilményeknek IL.r. vadlott biintetett eldéletére vonatkozd részében az 1.pontban
megjelolt hatarozat, a Marcali Varosi Birdsag 5.B.63/2009/49.szamu itélete a Somogy Megyei
Birésag 2.Bf.442/2010/5. szamu itélete folytan helyesen, 2010. szeptember 21.napjan emelkedett
jogerdre, és Lr.vadlott az itélet 3. oldalan felsorolt mindharom kordbbi erdszakos bilincselekményt
tobbszoros visszaesOként kovette el (I.r.vadlott erkdlcsi bizonyitvanya alapjan),



-a tényallasban L.r.vadlott és A.A. tanu rokoni kapcsolatara tobb helyen /3. oldal mésodik fele, 4.
oldal els6 bekezdése/ tévesen rogzitett megallapitast annyiban helyesbiti, hogy a cselekménysornal
jelenlévo A.A. tani nem a vadlott testvére, hanem az unokadccse /nyom. iratok 93. és 100. oldal,
A.A. tanuvallomasa, 187. oldal, Lrendii vadlott neve vallomasa, és 8. sorszamu targyaldsi
jegyzokonyv 5. és 17. oldal/,

- az itélet 4. oldalanak 3. bekezdésében iratellenes az els6fokll birdsdg azon megallapitasa, miszerint
,»a rendori egység helyszinre érkezése ellenére tovabbra is tdamadolag 1épett fel I.renda vadlott neve
Lr. vadlott", ezért azt a tényallasbol mellézi /E.E. tantivallomasa, nyom. iratok 137. oldal, illetdleg
annak ellentmond az itéleti tényallas kovetkezé mondata is /,

- a tényallast annyiban pontositja, hogy A.A., miutan Lr. vadlott a kést belecsusztatta a nadragjaba,
egy kozeli tujahoz félrevonult, majd a bokdajahoz csuszott kést az t taloldalan 1évé csaladi haz
utcafronti keritésének belsd oldalara dobta at / A.A. tantvallomdsa, nyom. iratok 95-97. oldal,
jegyzokonyv szemle megtartasarol 41. oldal /,

- IL.rendi vadlott neve ILr. vadlott altal elszenvedett sériilés olyan mély volt, hogy nem csupan a
borfelszin, hanem az izom varratat is igényelte /nyomozati iratok 110. oldal, H.H. tanivallomasa, 8.
sz. targyalasi jegyzokonyv 22. oldal, elséfoku birdsag itéletének indokolasa 8.oldal 4.bekezdés /,

- az itéleti tényallasbol melldzi, egyben az itélet indokolasdba helyezi at ,,az L.r. vadlott tudata
legalabb a belenyugvés szintjén atfogta magatartadsa lehetséges kovetkezményeit" /itélet 4. oldal 2.
bekezdés/ szovegrészt, mivel az nem az itéleti tényallas, hanem a jogi indokolas korébe tartozé
megallapités.

Az igy kiegészitett tényallas mar megalapozott, feliilbirdlatra alkalmas, igy a Be. 352. §-anak (2)
bekezdésében irtak szerint iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A torvényszék mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. A bizonyitékokat teljes koriien szamba
vette, a vadlotti vallomasokat kiilon-kiilon és egyiitt is értékelte, illetve Osszevetette a bizonyitasi
eljards eredményeként feltart, az iligyben beszerzett valamennyi relevans bizonyitékkal, igy a
tanivallomésokkal, a szemlérdl késziilt jegyzokonyvben és rendori feljegyzésben, jelentésben
foglaltakkal, a biinjeljegyz¢k adataival, valamint IL.r.vadlott sériilésérdl és annak ellatasarol késziilt
orvosi iratokkal, az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasaival, és a szakértd
targyaldson tett nyilatkozataval. A bizonyitékok értékelésén keresztiil részletes, ¢s a masodfoku
birdsag szamra is meggy0z0 indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el vadlottaknak a
biintetdjogi feleldsségiik haritasat célzd érdemi védekezését. Az iratokbol, a rendelkezésre allo
személyi bizonyitékokbdl, tanivallomasokbol A.A. vallomasanak értékelése mellett is arra volt
kovetkeztetés vonhatd, hogy az Lr. vadlott vallomdsdra, az altala leirt eseménysorra tényallast
alapitani nem lehetett. A személyi bizonyitds nehézségét jelentette az iigyben, hogy a relevans
tényekre nyilatkozni tudé tanuk, az L.r. vagy ILr. vadlott érdekeltségi koréhez tartozo, veliik barati
vagy rokoni kapcsolatban all6 személyek, illetéleg a tanuk egy része Il.r. vadlottal egyiitt erésen
ittas allapotban volt a cselekmény elkdvetésének idopontjaban. A vadbeli eseményeknél jelen 1évo
egyetlen elfogulatlan, érdektelen, kiviilallo tant, a renddrséget is értesitd felszolgalod, D.D. volt, az
iigyben érdemben nyilatkozni pedig az I.r.vadlottal rokonsagban 1év6 A.A., és ILr.vadlott barati
koréhez tartoz6 C.C. tanuk tudtak. Az elséfoku birdsag a vadlotti és tanuvallomasok alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy az itéleti tényallasban rogzitett okbodl alakult ki a vita, majd a
tettlegesség a két fél kozott. Pillanatok alatt, a tanuk altal sem nyomon kovetheté modon vezetett a
teljesen bandlis okbdl kiinduld nézeteltérés a vadlottak kozotti dulakoddshoz, majd a sériilést
eredményez6 biincselekményhez, ahol az események gyorsasaga és a korlatozott 14tasi viszonyok
folytan a Il.r.vadlott sériilését el6idéz6 mozdulatot a jelenlévik koziil senki, még maga a ILr.
vadlott sem tudta leirni. Ami azonban az indokolasban részletezett tantivalloméasokbodl kétséget
kizaréan megallapithatd volt - annak értékelése mellett, hogy a vadlottak mindketten a masik fél
tamado magatartasat hangsulyoztak, ugyanakkor kolcsonds vitarol és 10kdosodésrol beszéltek - , az



a vadlottak jogellenes magatartasa ¢és a kolcsonOsség. A bizonyitékok altal aldtamasztott
tényallasbol egyik vadlott vonatkozasdban sem lehetett levonni kizarélag tamado, vagy védekezd
poziciora ténybeli kovetkeztetést, igy jogos védelmi helyzetre a vadlottak egyike sem hivatkozhatott
alappal. A ILr. véadlott véddjének perbeszédében eldadottakkal szemben, mint ahogyan erre a
fellebbviteli foligyészség képviseldje is hivatkozott a nyilvanos iilésen, mindkét vadlott a
jogtalansag talajin mozgott a cselekmény elkovetésekor, és nem a szoébeli inzultus, provokacio,
hanem a kolcsonds 16kdosddés, dulakodas ami megalapozza a garazdasag vétségében IL.r.vadlott
blindsségét. A masodfokt birdsdg egyetértett az els6fokl birdsdgnak a jogos védelmi helyzet
vizsgalata korében tett megallapitasaival és ahhoz flizott jogi okfejtésével is.

Lényeges bizonyitékot képez az ligyben az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény, és a szakértd
targyalason tett nyilatkozata /8.sz. jegyzOkonyv 21-23. oldal/, amely igazolja, hogy a blnjelként
lefoglalt késsel okozhatta a szakértdi véleményben leirt médon a sériilést az L.r. vadlott. A szakértd a
kialakult sériilésbdl, elvaltozasbol tudott kovetkeztetni és megallapitasokat tenni a kdzepes
erObehatasra, annak irdnyara, a nyakszirt vonalatol elére halado, a nyak bal oldalara huz6do6 tipikus
metszett sériilésre, ami az ¢llel rendelkezd eszkoznek a bor felszinén tortént parhuzamos
elmozduldsa soran keletkezett. A nyakkal parhuzamos vonalban metszette a szdveteket, az
izomrétegbe hatoldan, melynek eredményeként valéban mély, az orvosi dokumentaciok alapjan,
varratot igényld seb keletkezett. Az életfontossagu érképleteket azonban nem sértette, komoly
vérzéssel ezért nem jart a sériilés. A vadlottak kozott - akik koziil I1.r.vadlott erésen ittas allapotban
is volt - kolcsonds dulakodas folyt, Il.r.vadlott nem statikus helyzetben volt a sériilés
elszenvedésekor, ezért kiszamithatatlan volt az L.r.vadlottol elszenvedett bantalmazas eredménye.
Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint pedig a nyakon felszinesen futé nagyerek sériilése
¢letveszélyes allapot kialakuldsat eredményezte volna, mindezekre figyelemmel allapitotta meg az
¢letveszélyes allapot bekovetkezésének redlis veszélyét. Azzal pedig az anatomiai ismeretekkel nem
rendelkezd vadlottnak is tisztdban kellett lennie, hogy a nyak olyan életfontossagti képleteket
tartalmaz, amelyek atmetszése ¢életveszélyes sériilést eredményezhet, ILr.vadlott azonban e
lehetséges kovetkezménybe belenyugodva cselekedett.

Az Lr.vadlott jogos védelmi helyzetre alapitott védekezésén belill a testi sértés vonatkozasaban
eloterjesztett érdemi védekezését - amellett, hogy a blincselekmény eszkozéiil hasznalt kés magéanal
tartdsara adott magyarazatat a taniivallomésok alapjan elvetette az elséfokl birdsag - , a IL.r.vadlott
késbe torténd véletlen belépését, egyértelmiien cafolta az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, és a
szakértd targyaldson tett nyilatkozata is. Szakért6i szempontbol nem volt megvalaszolhatd, hogy a
IL.r.vadlott részérdl tortént-e ,belemozdulas" a sériilés keletkezésekor, azt azonban, hogy
kizardlagosan Il.r.vadlott mozgasara lenne visszavezethetd a sériilés ( amellett, hogy a nyak
magassagaban elszenvedett sériilés mar onmagaban is ellentmond annak), még csak kis fokban sem
tudta valoszintsiteni a szakértd, mivel a bor megsértésével jard fajdalom reflex-szerii, a fajdalom
iranyatol tavolodo, azzal ellentétes iranyu elmozdulast eredményezett volna. A szakértd nyilatkozott
arra is, hogy ittassdg esetén, vagy a kialakult konfliktus miatti izgalmi, indulati allapotban
elofordulhat, hogy a fajdalomérzet nem realizalodik azonnal, csak a késObbiekben, ez azonban csak
kisebb, 1-2 cm-ig terjedd sériilésnél képzelhetd el, 14 cm-es metszett seb keletkezésénél nem lehet
elfogadhat6 magyarazat.

A felmentésre iranyuld fellebbezések az elsdfokit birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét
tdmadjak, ¢s a meglévl, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését, a vadlottak védekezésének
elfogadasat célozzak. Az irdnyado perrendi szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallashoz
kotottség folytan - ez a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet. Az itéldtabla az els6foku
birosag mérlegeld tevékenységében okszeriitlenséget nem észlelt, ezért a a bizonyitékok értékelésén
keresztiil a tényallast timado és felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok feliilmérlegelésének
jogszabalyi tilalma folytan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.



Az elséfoktl birosdg az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, azonban - egyetértve a
foligyészség véleményével - annak kisebb foku megsértéseként értékelendd, hogy B.B.
tanivallomésat a bizonyitékértékelés szabalyaival és elveivel ellentétesen a konfliktus
kirobbanasahoz vezetd koriilmények vonatkozasaban, mint Il.rendii vadlott neve ILr. vadlott
vallomasat alatdmasztd bizonyitékot értékelte, anélkiil, hogy aggélyosnak tartotta volna a tant
vallomasat, ugyanakkor a ILr. vadlott cselekményének értékelése tekintetében ugyanezen tanu
vallomasat a vadbeli idészakban fennalld érzelmi érintettsége, és a jelenben fennalld hozzatartozoi
viszonya okan azért vetette el, mert téle elfogulatlan vallomas nyilvanvaléan nem varhatd. A
rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékok alapjan azonban a tanl vallomdsanak érdemi értékelése
nélkiil is megalapozott tényallas volt megallapithato, ezért ezen eljarasi szabalysértés sem képezte
akadalyat az itélet feliilbiralatanak.

Az elséfoku birosag az itéletszerkesztés szabalyainak megfelelden helyesen jeldlte meg az itélet
5.oldal 3.bekezdésében az itéleti tényallas alapjat képezd bizonyitékokat a Be. 258.§(3)bekezdés
d)pontjanak megfeleléen, azonban csak sommadasan utalt ,, a nyomozas soran keletkezett és a
targyalason ismertetett okirati bizonyitékokra". Ugyanakkor indokolatlanul és szerkezetileg sem
illeszkedden szerepeltette az itélet 8-9.oldaldn, csaknem a teljes iratjegyzékkel megegyezden, az
okirati bizonyitékokat, melyek koziil a renddri jelentések, a szemle megtartasardl készilt
jegyzOkonyv ¢€s fényképek, a biinjeljegyzék és a IL.r.vadlott sériilésének ellatasa soran keletkezett
orvosi iratok tekinthetok relevans, az itéleti tényallas alapjaul szolgalo bizonyitéknak. Ezért az itélet
5.oldalan megjeldlt ,,okirati bizonyitékok" fentiek szerinti részletezése sziikséges, mig a tovabbi
okiratokra utalds indokolasbdl torténd mellézése indokolt.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallds alapjan helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, és a terhikkre megéllapitott blincselekmények jogi mindsitése is nagyobb részt
torvényes.

A fellebbviteli foiigyészség €let elleni blincselekmény kisérletére inditvanyozta megvaltoztatni a
blincselekmény mindsitését L.r. vadlott vonatkozasaban. Az itélétabla nem osztotta a foiligyészség
ezen allaspontjat és ezzel kapcsolatos érveit.

Az emberdlés, illetéleg ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett halala
bekovetkezésének lehetéségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Eletveszélyt okozo testi
sértés megallapitdsanak pedig akkor van helye, ha a testi sértésre irdnyuld6 magatartast tanusitd
elkovetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekdvetkezését kivanja, vagy ebbe
belenyugodva cselekszik. Jollehet az életveszély, mint eredmény tekintetében az egyenes szandék
elméletileg nem zéarhat6 ki, a gyakorlatban az ¢€letveszélyes eredményt érintdé szandék eventudlis
formaban jelentkezik. Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szdndék megallapitasanal az
elkovetéskori tudattartalomra a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban felsorolt targyi (objektiv)
¢s az alanyi (szubjektiv) tényezdkbdl lehet kdvetkeztetni.

A biintetéeljaras soran a vadelvbol, a vadhoz kotottség elvébdl kell a birosdgnak kiindulnia, ez
hatarozza meg, és jeloli ki a birosdg szamdra is a bizonyitasi eljaras iranyat, melyben a vad
bizonyitasa a vadlot terheli. A vadirat és az ezt igazolni hivatott, a vadhatésag altal megjeldlt
bizonyitékok, az ehhez képest lefolytatott bizonyitasi eljards mindvégig a vadképviselet
kovetkezetes allaspontjanak ( még a perbeszédben is annak hangsulyozasa mellett, hogy L.r.vadlott
részérdl nem az élet kioltdsara, hanem a testi sértésre irdnyuld szadndék allt fenn, Székesfehérvari
Torvényszék 31.sorszamu jegyzokonyv 6. oldal 3.bekezdés), az L.r. vadlott testi épség elleni
blincselekményben vald blindsségének bizonyitasara iranyult. Fel sem vetddott az eljaras sordn a
haldlos eredmény vonatkozasaban I.r. vadlott akéar eshetdleges szandékat mutatd tudattartalom



kérdése. A tudati allapot fliggvénye a megallapithatd tényallasnak, a tényallasban rogzithetd targyi
¢s alanyi ismérveknek, amelyek egységes elemzésén keresztiil vonhatja le a birésag azt a
kovetkeztetést, hogy mire terjedhetett ki €s milyen formaban az elkdvetd szédndéka, amikor a
tényallasban rogzitett modon késsel timadta a masik vadlottat. A megallapitott eldzmények szerint
klasszikus kocsmai konfliktus alakult ki a vadlottak kozott, majd az elmérgesedett vita kdlcsonos
dulakodasba torkollott, és mindkét vadlott oldalarol motivalatlan, indulati téltésti volt a cselekmény.
Elvitathatatlan tény, hogy az elkovetés eszkoze, a tamadott testtajék €s a kozepes erObehatas, az élet
elleni cselekménynek is lehet targyi mutatoja.

Ugyanakkor az alanyi oldal; a motivum, illetéleg a vadlottak cselekviségének vizsgalatabol mar
nem vonhatd le az élet elleni tdmadas szandéka. A tényallas adds maradt - és az mar tovabbi
bizonyitas felvételével sem potolhatd - a pontos cselekménysorral, a sériilést eredményez6 vadlotti
mozdulattal, mivel arra IL.r.vadlott és az eljarasban kihallgatott tantk sem tudtak nyilatkozni, és mar
csak az volt megallapithatd, hogy Lr. vadlott a nyakan késsel megsebesitette Il.r. vadlottat. A
szakértdé a szakmai szabalyoknak megfeleléen, amely irdnymutatdst ad arra nézve, hogy milyen
sériiléshez, mekkora mértékli erObehatds rendelhetd, nyilatkozott a testfelszinen érvényesiilt
erébehatas mértékére. A sériilés jellegébdl - abbol, hogy mélyebb réteget érintd metszés volt, amely
izomvarratot igényelt - kovetkeztetett vissza a kozepes erejii erdbehatdsra, azonban nem tudta
kizarni annak lehetdségét, hogy a szandékolt erébehatds ennél kisebb volt, de arra a sériilést
szenvedd vadlott mozgasa rasegitett, vagy éppen ellenkezdleg annal nagyobb volt, azonban
valamilyen védekezés, illetleg elmozdulds csokkentette azt. Nem volt azonban megallapithato a két
vadlott egymashoz valo helyzete, testtartasa, aktualis mozgasa, a szakérté sem tudta megvalaszolni
a sériilés alapjan, hogy milyen testhelyzetet foglalt el a kést hasznéld és a sériilést elszenvedd fél.
Nem volt igazolhaté a hatdrozott, irdnyzott, célzott sziro, vagy vagd mozdulat sem. A szakértd
ezért sem a nagyobb, sem pedig a kdzepesnél kisebb inditd energiat nem tudta kizarni, hiszen csak
az egymashoz viszonyitott mozgassor ismeretében és fliggvényében hatarozhaté meg, hogy milyen
erdintenzitassal sértette a késsel az L.r. vadlott a ILr. vadlott nyakat. Az pontosan régzithetd volt,
hogy L.r. vadlott a nyakszirt részrél inditotta meg a sériilést el6idéz6 mozdulatot, annak
végrehajtasaban semmi nem korlatozta, ezért Lr. vadlottnak lehetdsége lett volna cselekményének
joval eredményesebb és hatékonyabb kivitelezésre, amennyiben valdban IL.r. vadlott életére kivant
volna torni. Ezek egyiittes elemzésével itéleti bizonyossaggal még eshetdleges formaban sem lehet
eljutni az ¢let kioltasara iranyuld szandékig, enélkiil pedig a megallapitott tényallas alapjan
Lrvadlott cselekménye nem alapozza meg az emberdlés bintette kisérletében ILr.vadlott
blindsségének megallapitasat.

Mindezekre figyelemmel helyesen mindsitette az els6foku birosag az I.r. vadlott cselekményét az
¢letveszElyt okozod testi sértés bintettének kisérleteként, azonban az annak alapjaul szolgalo
torvényhelyet tévesen jeldlte meg, mivel a diszpozicidhoz tartozo elkovetdi magatartast, a testi
sértést a Btk.164.§./1/ bekezdése hatarozza meg, és erre épiil a /8/ bekezdés szerinti mindsitett eset.
A Btk.164.§./8/ bekezdés 1. fordulata olyan testi sértés esetén allapithaté meg, amellyel az elkovetd
¢letveszElyt okozott, és mivel sulyosabban rendeli a torvény biintetni, illetdleg a cselekmény a
diszpoziciobol kovetkezéen szandékos, a vadlott cselekménye egyiittesen az /1/ bekezdés és /8/
bekezdés I. fordulata szerinti testi sértés blntettét meriti ki. Az elséfoku birésdg megéllapitotta,
hogy L.r.vadlott cselekvisége a kisérletet illetden befejezett volt (itélet 10.oldal utolsé bekezdés),
annak annyiban tortén6 kiegészitése sziikséges, hogy a kisérlet tdvoli maradt.

Az itéleti tényallas alapjan megallapithato, hogy nemcsak IL.r. vadlott, hanem [Lr.vadlott
cselekvisége is illeszkedik a gardzdasag torvényi tényallasanak keretei koz€. A magatartasa
erdszakos, kihivoan kozosségellenes, és objektive alkalmas volt a jelenlévok riadalmanak, illetve
megbotrankozasanak kivaltasara, ezért a garazdasadg harom konjunktiv feltétele az 6 vonatkozasaban



is megvalosult. A garazdasag biincselekménye azonban csak akkor alkot biinhalmazatot az
¢letveszelyt okozo testi sértés blintettének kisérletével, ha a fenti ismérveknek megfeleld elkovetdi
magatartas az emlitett jogi mindsités ala esd testi sértési cselekménytdl elkiiloniilten valosul meg
(BH2002.421. Il.pontja). Mivel Lr.vadlott ugyanazon magatartdsaval valositotta meg mindkét
blincselekményt, ezért a gardzdasag szubszidiarius jellege folytan csak a sulyosabban mindsiil6 €s
biintetendd életveszélyt okozo testi sértés kisérlete volt a terhére megallapithatd, bar ezzel alaki
halmazatban a gardzdasag torvényi tényallasanak minden elemét is kifejtette. Erre tekintettel pedig
- attdl fliggetleniil, hogy Lr.vadlott biindssége a gardzdasag blincselekményében nem allapithato
meg - [L.r.vadlott cselekményének tarstettesként valo elkdvetése a védett jogi targyra figyelemmel
nem kétséges, mivel a szdndék- és akarategység szempontjabol csak annak belatasa sziikséges,
hogy az egymassal szemben tanusitott er0szakos magatartasuk kozvetleniil és durvan sértheti a
kozosség nyugalmat. Ezért a masodfoku birdésag Il.r.vadlott cselekményének mindsitését az
elkovetdi alakzat vonatkozasaban annyiban megvaltoztatta, hogy Il.r.vadlott a Btk12.§ (3)bekezdése
alapjan tarstettesként valositotta meg a garazdasag vétségét.

Az elséfoku birosadg a biintetés kiszabdsa soran iranyadd biindsségi koriilményeket csak részben
ismerte fel helyesen, mivel IL.r.vadlott javara nem a biintetlen el6¢letet, hanem azt kell enyhitd
kortilményként értékelni, hogy fiatal felndtt volt a cselekmény elkdvetésekor (56.Bkv.II/1.), mig Lr.
vadlott terhére a kétszeres értékelés tilalma folytdn nem a tobbszords visszaesdi mindséget kell
figyelembe venni, mivel annak biintetési tételkeret emeld hatdsa van, hanem azt a tényt, hogy a
tobbszords visszaes0i mindségét megalapozo elitéléseken tul is tobbszor volt biintetve, amelybdl a
személyében rejlo fokozott tarsadalomra veszélyességre vonhato le kovetkeztetés. Tovabbi sulyositd
koriilményként kell értékelni mindkét vadlott vonatkozasaban a hasonlo jellegli biincselekmények
elszaporodottsagat, IL.r.vadlott terhére a tarstettességet, L.r.vadlott terhére pedig a gardzda jellegli
elkovetést. Ugyanakkor a Il.r.vadlott javara kell figyelembe venni, hogy a blincselekmény soran 6
maga sulyos sériilést szenvedett. A foiligyészségi inditvanynak megfeleléen melldzte ugyanakkor a
masodfoku birdésag a sulyositd koriilmények korébol az I.r.vadlott elkovetéskori ittassagara utalast,
mivel az nem volt hangstlyosan megallapithato, és annak a bilincselekmény elkdvetésében jatszott
szerepe nem volt igazolhat6 (56.Bkv.11/7.).

Az elséfoku birdsag - ezen tovabbi bilintetéskiszabasi koriilmények mellett is - az elkovetett
cselekmények targyi sulyaval és az alanyi blindsségi koriilményekkel aranyos, az egyéniesités,
fokozatossag, ¢és a bels6é aranyossag kovetelményének is megfeleld joghatranyt alkalmazott a
vadlottakkal szemben. Helyesen ismerte fel, hogy a tobbszords visszaesdé vadlottal szemben
kizarolag végrehajtandod szabadsagvesztés szabhato ki, mas biintetési nem alkalmatlan a biintetési
célok, elsdsorban a véadlottal szemben érvényesiteni kivant specialis prevencid elérésére. A
szabadsagvesztés tartamanak meghatdrozasanal az elséfoku birdsag az itélet 11.oldal utolséd eldtti
bekezdésében tévesen jeldlte meg Lr.vadlott tobbszords visszaesdéi mindségére tekintettel a
Btk.89.§(1)bekezdése alapjan a megemelt biintetési tételkeretet, mivel az csak a biintetési tételkeret
fels6 hataranak emelkedését eredményezi, igy az helyesen 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés. Ados
maradt az elséfoku birésag a biintetési kozépmérték pontos megjelolésével, amely L.rendl vadlott
neve Lr.vadlott esetében a Btk.80.§ (2)bekezdése szerinti szamitds alapjan 7 év, ezért ennyiben
kiegésziti az elséfoku birdsag itéletének indoklasat, és ebbdl kiindulva kellett a birosdgnak a
szabadsagvesztés tartamat meghatdrozni. Az els6fokt birdsdg a szabadsdgvesztés biintetés
kiszabasakor kelld6 nyomatékkal vette figyelembe a biindsségi koriilményeket, és a biintetési
céloknak, valamint a biintetéskiszabasi elveknek is megfeleld f6- és mellékbiintetést szabott ki vele
szemben. Valamennyi az Ir.vadlott javara szold koriilményt sulyozottan értékelnie kellett az
elsdfoku birdsagnak ahhoz, hogy a vadlotti eléélet mellett a biintetési kozépmértéktdl a vadlott
javara ilyen mértéki eltérést alkalmazva hatarozza meg a szabadsagvesztés tartamat, ezért annak



tovabbi enyhitésére az itélotabla nem latott térvényes lehetdséget. Helyesen allapitotta meg az
els6foktl birdsag Lr.vadlott tobbszordés visszaesdi mindségét, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, ¢és az itéletben felhivott jogszabalyhely alapjan
torvényesen zarta ki a feltételes szabadsag kedvezményébdl is.

A ILr. vadlott terhére az ittassdgan kiviil tovabbi stlyositd koriilmény nincs, vélhetden ezen ittassag
nélkiil nem is keriilt volna hasonlé konfliktusba, ezért helyesen dontott az elsdfoka birésag, amikor
a jelenleg is fiatal feln6tt, rendezett csaladi koriilmények kozott €16, azdta is kifogastalan
¢letvezetésti Il.r.vadlottal szemben nem tartotta sziikségesnek biintetés kiszabasat. A Il.r.vadlottal
szemben alkalmazott jogkdvetkezmény, a probara bocsatds intézkedés a masodfoku birosag
allaspontja szerint is ardnyos joghatrany az intézkedés tartamdnak a térvényi minimumban torténd
meghatarozasa mellett is.

A jéarulékos kérdésekben is helyesen rendelkezett az els6fokt birdésag, az L.r. vadlottat terheld
blinligyi koltség 0Osszegének meghatarozasakor azonban figyelmen kiviil hagyta a vadlottat
képviseld kirendelt védo helyettesitése folytan felmeriilt (kétszer 6tezer forint) védoi dijakat, ezért a
masodfokl birésag a biniigyi koltség Osszegét a koltségjegyzek alapjan ennek megfelelden, a
rendelkezo részben foglaltak szerint korrigalta.

A fentiekre tekintettel az it¢ldtabla az els6fokt birosag itéletét a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyebekben torvényes elsobirdi itéletet a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a fellebbezési eljarasban felmertilt
bliniligyi koltségrol a Be. 338.§ (1)(2) bekezdésére figyelemmel.

A masodfoku birosag figyelmezteti Il.rendli vadlott neve ILr. vadlottat, hogy a vele szemben
alkalmazott probara bocsatast meg kell sziintetni, és biintetést kell kiszabni, ha a prébara bocsatas
el6tt elkovetett biincselekmény miatt a probaidd alatt, vagy a probaidd alatt elkovetett
blincselekmény miatt, elitélik. Amennyiben erre nem keriil sor, a probaido elteltével a
biintethetdsége megsziinik(Btk.66.§(1)bekezdés a) €s b)pont, (2) bekezdés).

Gy6r, 2017. december 12.

Bogdanné Dr. Takacsné
Dr. Kovacs Tamas sk. dr. Gremsperger Andrea sk. dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2017. é&prilis hd 20. napjan kelt 7.B.17/2016/31.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része l.rendli vadlott neve Lr. és Il.rendli vadlott neve IL.r.
vadlottak vonatkozdsdban 2017. december 12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy6r, 2017. december 12.
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke






