Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.78/2017/13. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2017. november 23. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés blntette miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a
Tatabanyai Torvényszék 2017. junius 30. napjan kihirdetett 17.B.179/2017/10. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a biincselekmény jogszabalyi mindsitésébol mellézi a (3) bekezdésre
torténd utaldst, tovabba a vadlott tartozkodasi helye: Gyéri BV Intézet.

A kiszabott bortonbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az elsdfoku birdsag itéletének kihirdetésétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 10.000 (tizezer) Ft blinligyi koltség mertilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék 2017. junius 30. napjan kihirdetett 17.B.179/2017/10. szdm alatti
itéletével vadlott neve vadlottat testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés, (8) bekezdés
I. fordulat) mondta ki blindsnek. Ezért 6t a birdsag 5 év borton fokozatii szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte a 2017. februdr 4. napjatdl 2017. junius 30. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat, valamint rendelkezett a
bilinjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottat 221.037.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje €1t fellebbezéssel enyhités végett. Az ligyész tudomasul vette a
dontést.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.194/2017/2/1. szamu atirataban a vadlott és véddje altal
enyhités végett bejelentett fellebbezést alaptalannak talalta.

Megallapitotta, hogy az els6fokt birdésag az eljarasi szabalyokat megtartva jart el, a tényallast
megalapozottan allapitotta meg €és abbol - indokolasi kotelezettségének is eleget téve - okszertien
vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére. Allaspontja szerint a cselekmény mindsitése torvényes,
de nem kell feltlintetni a (3) bekezdést, mert az életveszélyt okozo testi sértésnek is alapesete a
konny testi sértés vétsége és a sulyos testi sértés bilintette eleve annak egyik 6nallé mindsitett esete.
A kiszabott biintetéssel és mellékbiintetéssel kapcsolatban akként foglalt allast, hogy azok mind
nemiikben, mind mértékiikben a biintetés céljainak eléréséhez sziikségesek a korabbi élettarsa
sérelmére elkdvetett emberolés miatt biintetett, kriminologiai visszaesd vadlottal szemben. Az itélet
egyéb rendelkezéseit is torvényesnek taldlta. Mindezekre tekintettel az elsdfoku itélet helyben
hagyasara tett inditvanyt azzal, hogy mellézze az itélétabla a feltiintetett jogszabalyhelyek koziil a
(3) bekezdést.

Vadlott neve vadlott irasbeli beadvanyaban azzal a kérelemmel fordult a birésaghoz, hogy az
enyhitd kortilményként vegye figyelembe a teljeskorti beismerd vallomasat, a megbéanasat, azt, hogy



a sértett €s gyermeke az ¢ tulajdonaban 1évO ingatlanban ¢€lnek, teljes mértékben megbocsajtottak
neki €s szeretettel varjak haza. E korben eldadta, hogy két kiskori gyermeke van, korabbi
szabadulasa ota (2009) folyamatosan dolgozik, 6 a csaladfenntarto, tavollétét a csaladja is
megsinyli. Hivatkozott arra is, hogy a korabbi partfogo feliigyelete problémamentesen telt el, az A.
Rt-nél rendszeres jovedelemmel rendelkezik €s a sértettel valo egyiittélés soran - 2010-t6]1 a
blincselekmény elkovetéséig - semmilyen konfliktus nem tortént kozottiik, a szabadulasa utan is
kozos jovot terveznek. Mindezekre tekintettel kérte a biintetés enyhitését.

A nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a védé az enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta. Meglatasa szerint egyszerti megitélési ligyrdl van sz, a kiszabott biintetés képezheti
vita targyat, minden mas helytallo. Tulnyomo részt a vadlott és a sértett elmondasan alapuld
tényallas nem vitatott, a mindsités is torvényes. Perbeszédében utalt arra, hogy a kiszabott 5 év
bortonbiintetés a kozépmértéknek felel meg, igy lehetOséget latott az enyhitésre, tekintettel a
kovetkezményeket vallalo vadlotti hozzdallasra, a megbocsatd sértetti magatartdsra, mint
nyomatékos enyhitd koriilményre. Hivatkozott arra, hogy ezek az emberi magatartdsok mind egy
iranyba mutatnak, harmonikus kozos életet tiikroznek, nem vadlotti rdhatas all a sértett
megbocsatasa mogott. Ezek a koriilmények lehetévé teszik enyhébb biintetés kiszabasat, a
kozépmeértéktol lefelé eltérést. Utalt arra, hogy a masodfoku eljarasban a sértett mindvégig a vadlott
mellett allt, érdekli a sorsa és a gyermekiiknek is sziiksége van a vadlottra.

Ezen indokok alapjan a védd elsdsorban a tdrvényi minimumhoz kozelité szabadsagvesztés
kiszabasaval, masodsorban a fokozat megvaltoztatasaval kérte a biintetés enyhitését.

A fellebbviteli foiigyészség képviseloje az atiratban leirtakat fenntartotta. Kiemelte, hogy az
els6fokll birdsadg nem vétett eljarasi szabalysértést, az itéleti tényallds - egy elirdssal, valamint azzal,
hogy a biintetés kitoltésének napja egyértelmiien meghatarozandé - megalapozott. A blindsség és a
bizonyitékok értékelése korében eldadta, hogy a beismerésen til melyek azok a bizonyitékok, amik
a vadlott bunosségét tamasztjak ala, utalt arra, hogy a torvényszék e korben indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A mindsitéssel és a jogi indokolassal kapcsolatban eldadta, hogy a
cselekmény mindsitése a biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleld, de ramutatott arra, hogy a testi
sértésnek az (1) bekezdés az alapesete, és a (3) bekezdés ugyanugy mindsitett esete, mint a (8)
bekezdés I. fordulata. A biintetéskiszabas korében amellett foglalt allast, hogy a kiszabott biintetés a
specialis  kriminologiai visszaesd vadlott tettével (kozel) aranyos. Allaspontja szerint a
biintetéskiszabasi koriilmények kozott nagy nyomatékkal bir, hogy a vadlott mar volt emberdlés
miatt biintetve, mely ligyében az akkori élettarsa volt a sértett, szintén rugas okozta a (haldlos)
eredményt, akkor a bantalmazas utan a vadlott még inni ment, jelen esetben pedig lefekiidt aludni.
Az elsofoku birosag altal kiszabott biintetéssel kapcsolatban eldadta, hogy a korabbi elitélésével
szinte teljesen azonos, a biintetés kitoltésétdl szamitott 6t éven beliili elkovetésre a kdozépmértéket
meghaladé mértékii bortonbiintetés is indokolt lett volna. Az ligyész az itélet egyéb rendelkezéseit is
torvényesnek talalta. Ramutatott azonban arra, hogy az itélet rendelkezd részének személyi adatai
kozott feltiintetendd a vadlott jelenlegi tartozkodasi helye a Gydr-Moson-Sopron Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet.

A sértett a nyilvanos iilésen ugy nyilatkozott, hogy nem kéri a vadlott megbiintetését, mert szereti.

Vadlott neve vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.
Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint a Tatabanyai Torvényszék itéletét az azt megel6zo

birosagi eljarassal egyiitt teljes kortien feliilvizsgalta, melynek eredményeként a vadlott és véddje
altal benyujtott fellebbezést nem talalta alaposnak.



Az itélotabla megallapitotta, hogy az ligyben eljaré Tatabanyai Torvényszeék az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, igy az érdemi feliilvizsgalat lefolytatasanak akadalya nem volt.

Az els6foki birosdg a vadlott biintetdjogi feleldsségének megitélésénél jelentdséggel bird
bizonyitékokat feltarta, tartalmukat helyesen értékelte. A tényallast elsddlegesen vadlott neve
vadlott beismerd vallomésara, az azt aldtdmasztd sértett vallomésaira, - a sértett és kislanya
elmondasabol szerzett informdcidkon, valamint sajat tapasztalaton alapuld - A.A.né és A.A.
vallomaséra alapitotta. A tényallas megallapitasa soran figyelemmel volt a kiérkezé mentéapolok,
B.B. és C.C. vallomasara, valamint a szomszédok, D.D. és E.E. vallomasara, tovabba a vadlott és a
sértett viszonyarol nyilatkozo F.F., valamint az eset eldzményeirdl, a vadlott ittassagardl beszamold
G.G. tanuk vallomésaira, az igazsagiligyi pszichiater szakértéi €s orvosszakértéi véleményre, az
igazsagiigyi pszichologus szakértdi véleményre és egyéb okirati bizonyitékokra.

A torvénysz€ék a sériilésekkel kapcsolatban a bizonyitds anyagava tette az ligyben késziilt
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, a sértettet a korhazban ellaté H.H. nyomozas soran tett
vallomasat, valamint ismertette a rendelkezésre allo korhazi iratokat.

Az orvosszakértdi vélemény és az egyéb bizonyitékok alapjan minden kétséget kizardan
megallapithat6 volt az, hogy a sértett a vadlotti magatartas, hasba rugas kovetkeztében 8 napon tul
gyogyulo, €letveszélyes, a maj repedéses sériilését szenvedte el (melyet hasiiregbe vérzés kovetett),
amely szakszerll orvosi segitség, miitéti beavatkozas nélkiil a sértett halalahoz vezetett volna.

A megallapitott tényallds a méasodfokll eljarasban sem volt vitatott. A tényallds személyi része a
fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen annyiban szorul pontositasra, hogy a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 9.B.381/2004/9. szamu itélete helyesen 2006. januar 5.
napjan emelkedett jogerdre.

A fenti kisebb kiegészitéssel, pontositassal az itéleti tényallas teljes €s megalapozott, igy az
itélotabla a feliilbiralat sordn hozott hatarozatat a Be. 352.§ (2) bekezdés szerint erre alapitotta.

Az irdnyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott bindsségére. A jogi
indokolas azonban kiegészitendd azzal, hogy a vadlott a magatartasat testi sértésre iranyuld egyenes
szandékkal fejtette ki, elére latta a lehetséges (€letveszélyes) kovetkezményeket, melyekkel
szemben k0zOmbos maradt. A vadlott cselekményének mindsitése azzal térvényes - osztva a
fellebbviteli foiligyészség allaspontjat -, hogy a testi sértésnek (és igy az életveszélyt okozd testi
sértésnek is) egyetlen alapesete van, a Btk. 164.§ (1) bekezdése. A Btk. 164.§ (3) bekezdésében
foglalt sulyos testi sértés blintette annak egyik mindsitett esete, igy jelen iigyben a jogszabalyi
hivatkozasbol a (3) bekezdés mell6zendo.

A biintetés kiszabasa korében a torvényszék az enyhitd és stlyositoé koriilményeket feltarta, azokat
sulyuknak megfeleléen értékelte. Az elséfokti birosdg a biintetés kozépmértékben torténd
meghatarozasakor figyelemmel volt a biintetés céljara, valamint arra, hogy a kiszabott biintetés
igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez. Az itélotabla e korben rogziti, hogy a vadlott korabbi élettarsa sérelmére mar
hasonld, személy elleni erészakos biincselekményt kovetett el, mely halallal végzddott. Az itélétabla
ezen eldéleti adatra, tovabba a jelen {igy targyat képezd cselekmény elkovetési modjara, a
cselekményt kovetd vadlotti magatartasra figyelemmel - a védelem 4altal hivatkozottak és a sértett
megbocsatasa ellenére - sem latott lehetdséget a blintetés enyhitésére.

Az itélotabla a fellebbviteli foiligyészségi atiratban foglaltakkal egyetértve, az itélet rendelkezd
részét kiegészitette vadlott neve terhelt jelenlegi tartdzkodasi helyével.



Az itélotabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku eljards befejezéséig eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

Az itélétabla a kirendelt véd6é munkadijaval kapcsolatban vadlott neve vadlottat 10.000 forint
blinligyi koltség megfizetésére kotelezte a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék 2017. junius 30. napjan
kihirdetett 17.B.179/2017/10. szamu itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint, helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

Gy6r, 2017. november 23.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Németh Balazs sk. . Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke el6adod bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2017. janius 30. napjan kelt 17.B.179/2017/10. szamu
itélete a mai napon jogerore emelkedett €s végrehajthato.

Gyor, 2017. november 23.

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



