Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.77/2017/12. szdm

A Gyodri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2017. évi december ho 12. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A csalas blintette miatt L.rendli vadlott neve és tarsa ellen indult biinteté ligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2017. aprilis ho 26. napjan kelt 4.B.214/2013/69. szamu itéletét megvaltoztatja,
Lrendii vadlott nevené IL.r. vadlott vonatkozasaban a Debreceni Varosi Birdsag 59.B.748/2006/80.
szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést
mell6zi.

L.rendii vadlott neve Lr. és ILrendii vadlott nevené ILr. vadlottak egyetemlegesen kotelesek
megfizetni a megitélt kartérités utan 2011. junius 1-tdl a kifizetés napjaig jard térvényes kamatot.
Lrendii vadlott neve Lr. vadlott altal fizetend6 blniigyi koltség 0Osszege 222.186.-
/Kettdszazhuszonkettdezer-egyszaznyolcvanhat/ Ft,

L.rendii vadlott nevené ILr. vadlott altal fizetendd bilinligyi koltség Osszege pedig 30.950.-
/Harmincezer-kilencszazotven/ Ft.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét Lr. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Az Lr. vadlott altal 2017. aprilis h6 27. napjatol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 15.000.- /Tizendtezer/ Ft buinligyi koltség mertilt fel, melyet I.rendi
vadlott neve Lr. vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2017. aprilis h6 26. napjan kihirdetett 4.B.214/2013/69. szamu
itéletével blindsnek mondta ki I.rendli vadlott neve Lr. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett csalas
blintettében mint tarstettest /1978. évi IV.tv 318.§./1/ és /2/ bekezdés c./pont, /7/ bekezdés b./pont/,
ezért 6t mint tobbszords visszaesdt 8 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év
kozligyektdl eltiltdsra, mint mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy az L.r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato;

ILr. védlottat folytatélagosan elkdvetett csalds blntettében mint tarstettest/Btk.373.§./1/és/2/
bekezdés bc, pont, /6/ bekezdés b./ pont/, ezért 6t 5 év 6 honap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre €és 6 év kozligyektdl eltiltasra mint mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy
ILr. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap. A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2011. majus 24. napjatdl 2011. augusztus
17. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltdtt id6t beszamitani rendelte, és elrendelte a Debreceni
Viarosi Birosag 59.B.748/2006/80. szamu itéletével kiszabott egy év 6t honap, végrehajtasaban négy
év probaidore felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.



Lr. és IL.r. vadlottakat kartérités cimén egyetemlegesen kotelezte B.B. magantél részére 68.431.523.-
Ft, valamint az 4llam javara 410.590.- Ft mérsékelt eljarasi illeték megfizetésére. Az eljaras soran
lefoglalt, és a Tatabanyai Torvényszek blinjelkezel6jénél Bj.292/2013. szam alatt
targynyilvantartasba vett, a binjeljegyzék 1-24. sorszama alatt szerepld iratok lefoglalasat
megsziintette ¢s megallapitotta, hogy azok az iratok részét képezik. A felmeriilt bliniigyi koltségbol
Lr. vadlottat 185.936.- Ft, IL.r. vadlottat 70.555.- Ft, mig I-ILr. vadlottakat egyetemlegesen 32.444.-
Ft megfizetésére kotelezte az allam javara.

Az elsofoku itéletet az ligyész tudomasul vette, mig L.r. és ILr. vadlottak és védoik enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.177/2017/2-1. szamu atiratdban a biintetési kozépmérték
pontos megjeldlése és a biiniligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés korrekcidja mellett az elsé fokt
itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Atirataban kifejtette, hogy az elsé foku birdsag az eljarasi
szabalyok megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden megalapozott tényallast allapitott
meg ¢s az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Helytalld indokok alapjan vetette el a vadlottak
védekezését, és allapitotta meg kozottiik a teljes Osszegre nézve a szandék- és akarategységet. A
tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak biintetdjogi feleldsségére €s a blincselekmény
jogi mindsitése is torvényes. Az elsé foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés a biintetési
kozépmértékre- amely az L.r. vadlott esetében 10 év, ILr. vadlott esetében 7 év 6 hoénap -, és a
nagyszamu sulyositd koriilményre figyelemmel nem eltalzottan sulyos, ezért annak enyhitése nem
indokolt. A koltségjegyzek tételszdmainak megjeldlésével inditvanyozta a blniigyi koltség
viselésére vonatkozd elsé birdi rendelkezés korrekciojat annyiban, hogy az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltségbdl Lr. vadlott 228.686.- Ft-ot, ILr. vadlott 21.950.- Ft-ot, mig a vadlottak
egyetemlegesen az els6 foku itéletben megallapitottak szerint 32.444.- Ft-ot kotelesek megfizetni.

L.r. vadlott az itélotablahoz érkezett, 10. és 11.szam alatti beadvanyaiban tobb ponton tadmadta a
bizonyitasi eljards torvényességét, az els6foktl birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységét, és
bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el6 az eljardsi hibak orvosldsa és az els6foku itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében.

Sérelmezte, hogy a biintetd ligyben a nyomozati szakban, és a birdsagi eljaras egy részében ugyanaz
a védo latta el a képviseletét, aki a jelen ligy sértettjét is képviselte a csddbiintett miatt ellene indult
biintetdiigyben. Kifogéasolta tovabba azt is, hogy az ligyben eljart védék sem képviselték
megfelelden az érdekeit az eljarasban, igy a késobbi kirendelt védéjével nem alakult ki az a
kolcsonds bizalom, ami sziikséges lett volna a hatékony egyiittmiikodéshez, késobbi
meghatalmazott véddje pedig annak ellenére, hogy igéretet tett a "kozvetitdi eljaras" eldsegitésére,
nem jart el megfeleléen az érdekében, ezért a sértett irdnyaba torténd kozvetités meghiusult. Az
Lr.vadlott arra hivatkozassal, hogy a képviseletében eljar6é fenti védok javaslata alapjan nem tett
vallomast a birosagi szakban, és "nem mondta el az igazsagot", inditvanyozta, hogy az itélotabla
biztositsa szamara a vallomastétel lehetoségét a fellebbezési eljarasban.

A nyomozas soran tett vallomasanak bizonyitékkénti értékelhetdségéhez kapcsolddoan hivatkozott
arra is, hogy pszichés betegsége miatt évek ota orvosi kezelés alatt all, erés gyogyszereket szed, és
gyogyszerek hatasa alatt allt a kihallgatasakor is.

Kifogasolta tovabba, hogy ellentétes megallapitasokat tartalmazo igazsagiigyi elmeorvosszakértoi
vélemények késziiltek az ellene indult kiilonb6zd biintetéligyekben, azonban az 6t képviseld védok
nem inditvanyoztdk a szakértok targyaldson torténd meghallgatasat. Hivatkozott a Dombovari
Varosi Birosag, a Szegedi Jarasbirosag, ¢s a Pesti Kozponti Kertiileti Birosag elott folyamatban volt
bilintetoligyekben késziilt szakértéi vélemények megallapitasaira, €s az ugyanazon elkovetdi
id6szakra vonatkozo6 ellentétes tartalmu szakvéleményekre. Az ellentmondésok tisztazasa érdekében



a korabbi szakérdi vélemények beszerzését és a szakértok targyaldson torténd meghallgatasat
inditvanyozta.

A sértetthez fiiz0d6 kapcsolata korében tovabbi bizonyitékként kérte értékelni, azt a koriilményt,
hogy szabadulédsa utan, 2015. januar 17-ét kdvetden is kapcsolatban maradt a sértettel, aki anyagilag
tamogatta Ot vagott dohany iizlete beinditasaban, melynek igazoldsara a XY Banknal A.A. nevén
vezetett bankszamlahoz kapcsol6dd szadmlakivonatot csatolt azzal, hogy a szdmlatulajdonos az
1dokozben elhunyt édesapja €llattarsa volt.

Részletesen nyilatkozott B.B. sértettel tortént megismerkedésiik koriilményeire, kapcsolatuk
jellegére, cafolva, hogy akér a televizid vasarlas, akar a pénzkolcsonok kapcsan megtévesztette
volna a sértettet. A pénzkérések vonatkozasaban - az elséfokon eléadott védekezésével azonosan -
sajat felelosségével szemben ILr. vadlott szerepét hangsulyozta. A TV késziilékkel kapcsolatosan
pedig arra hivatkozott, hogy megvételre ajanlott a sértettnek egy - a vadbeli iddben
Magyarorszagon bevezetésre keriild0 - Hisense tipusu TV késziiléket, melynek kizardlagos
forgalmazoja az egyik baratja volt. Miutan azonban a sértettnek a felajanlott késziilék nem felelt
meg, egy harmadik személy bevonasaval, hitelfelvétel utjan tortént meg a késziilék megvasarlasa,
amiben ¢ kozvetleniil nem vett részt. A sértettel kotott adasvételi szerzodés kizardlag a késziilék
eredetét volt hivatott igazolni, azonban soha nem allitotta, hogy a Media Markban dolgozik és
kedvezd aron tud késziiléket beszerezni. Elismerte a sértett fel¢ fennalld pénztartozasat,
megerdsitve, hogy szdndékaban 4all azt visszafizetni.

Osszességében az iigyben targyalas tartdsat, bizonyitas felvételét, a targyalason a vadlottkénti
kihallgatdsa mellett - annak igazoldsara, hogy ténylegesen Il.r.vadlott kérte a nagydsszegi
pénzkdlcsonoket a sértettdl - C.C. és D.D. tantkénti kihallgatasat, a sértettnek okozott kar
megtéritésére iranyuld szandékanak igazolasara személyi bizonyitas felvételét, és tovabbi tantk
(E.E., FF. és G.G. )kihallgatasat, az altala megjelolt, folyamatban volt biintetd iigyekben eljaro
igazsagligyi szakértok és a jelen iigyben véleményt készitd igazsagiligyi elmeorvosszakértok
targyaldson torténd meghallgatidsat, tovabba 2009. augusztusa ¢s 2014. novembere kozotti
id6szakban az IMEI-ben végzett vizsgalatai soran keletkezett iratanyag beszerzését inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen L.r.vadlott, és I-Il.r.vadlottak védodi - megvaltoztatva az itélet elleni fellebbezésiik
iranyultsagat - valamennyien az ligy targyaldsra utaldsat, és bizonyitas felvételét inditvanyoztak.

Az Lr. vadlott valtozatlanul fenntartotta az irdsban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, melyhez
csatlakozott L.r.vadlott véddje is, aki a szakértdk meghallgatdsdra iranyuld inditvanyat arra
alapitotta, hogy az L.r. vadlott altal megjelolt biintetéligyekben késziilt szakvélemények a vadlott
beszamitasi képességét korlatoztdk, ami indokolja a szakértdi vélemények beszerzését kdvetden a
szakértok targyalason valé meghallgatasat, a vélemények iitkoztetését, sziikség esetén ellendrzo
szakvélemény beszerzését.

ILr. vadlott véddje C.C. tani személyes kihallgatasara alapitottan terjesztette el azonos iranyu
inditvanyat, utalva ra, hogy a tanti személyes megjelenését, €s targyalason val6 kihallgatasat, mar az
elséfoku eljarasban is elengedhetetleniil sziikségesnek tartotta.

Az {ligyész a bizonyitasi inditvany elutasitasara tett inditvanyt. Ennek indokaul eléadta, hogy az
elsdfoku eljarasban is lehetdsége lett volna a vadlottnak vallomast tenni €s tantibizonyitas felvételét
inditvanyozni; a vadlott az eljaras soran mar korabban is tobbszor hangoztatta, hogy szandékaban all
a pénzt visszafizetni a sértettnek; a jelen iigyben késziilt igazsagiligyi elmeorvos-szakértdi
véleménnyel kapcsolatosan pedig aggalyok nem mertiltek fel, a szakérté a korabbi dokumentumok
ismeretében készitette el a szakvéleményét, ezért nincs olyan ok, ami megalapozna a fellebbezési
eljarasban bizonyitas felvételét.

Az itélotabla az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat az aldbbiak szerint elutasitotta:



- Az elsofoku birosag az eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el, amikor I.r.vadlott védojét a
31/L.szamu végzésével a Be.45.§(1)bekezdés c)pontjara figyelemmel kizarta a jelen biintetdiigybol,
miutan az [.r.vadlott bejelentését kovetden beszerzett iratokbol megallapitast nyert, hogy a
Tatabanyai Jarasbirosag elott B.B., a jelen iigy sértettje ellen cs6dbiintett miatt
3.B.167/2014.szamon folyamatban volt biintetéligyben 6 latta el a terhelt képviseletét. Ugyanakkor
Lr.vadlott azon hivatkozésa, miszerint a véddk javaslatdra nem tett az eljaras soran vallomast, nem
alapozza meg a fellebbezési eljarasban bizonyitas felvételét. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithat6, hogy a fentiekben hivatkozott kizarassal egyidejiileg a torvényszék masik védo
kirendelésérdl is gondoskodott, 2016.szeptember 1.napjatol pedig meghatalmazott védo latta el
Lr.vadlott képviselatét. Az eljaras sordn a véddi jogok gyakorlasa, a vadlotti érdekek képviselete €s
érvényre juttatasa vonatkozasaban- figyelemmel az .r.vadlott érdekében szerkesztett védoi
beadvanyokra, targyaldson elhangzott védodi kérdésekre és elterjesztett bizonyitasi inditvanyokra -
nem meriiltek fel aggalyok a masodfoku birdsagban, és I.r.vadlott részére is mindvégig biztositotta a
torvényszék a vallomastétel lehetdsége mellett kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi joganak
gyakorlasat.

- Lrvadlott azon védekezését, miszerint a nyomozas soran tett vallomasidt a  pszichés
megbetegedése miatt szedett gyogyszerek hatasa alatt tette meg, cafolja az igazsagiigyi pszichiater
szakértdi vélemény azon megallapitasa, hogy " a vadlott egészségi €s pszichés allapota, valamint az
altala megtévesztonek mutatott tiinetek alapjan alkalmazott gyogyszeres kezelés nem korlatozza és
nem is zarja ki azt, hogy a biintetdeljaras soran jogait gyakorolja" ( itélet 8.oldalanak 4.bekezdés).

- A sértettnek okozott kar megtéritésére iranyuld szandék megerdsitése szintén nem lehet alapja
bizonyitas elrendelésének, a bejelentett tanubizonyitas lefolytatdsanak, figyelemmel a fellebbezési
eljarasra vonatkozd perrendi szabalyokra is. L.r.vadlott pedig a bizonyitasi inditvanyaban olyan
konkrét bizonyitékot, okiratot nem jelolt meg, illetve tart a birosag elé, ami akarcsak a
blincselekménnyel okozott kar részbeni megtéritését igazolta volna, és a masodfoku eljarasban - a
biintetéskiszabas korében értékelhetd kortilményként - a bilincselekménnyel okozott kar
megtériilésének, vagy részbeni megtériilésének bizonyitasara szolgalna.

- Lr.vadlott és véddje részérdl H.H. ¢és C.C. tanuk , illetve ILr.vadlott véddje részérdl C.C. tant
személyes kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyban hivatkozottakkal szemben az elséfoku
birdsag torvényesen jart el, amikor a 2017.marcius 30-ai targyaldson(62.jegyz6konyv) megjelend
tantiknak, tobbszori kérelmiikre - a nyomozati vallomasuk ismeretében - irasbeli vallomastételt
engedélyezett.

A tablabirosag allaspontja szerint ez nem tekinthetd, és kiilondsen nem a Be.375.§(1)bekezdése
szerinti olyan relativ eljarasi szabalysértésnek, amely a véddi jogosultsagok jelentds korlatozasat
jelentené, figyelemmel arra is, hogy a torvényszék lehetdséget biztositott a vadhatosag képviseldje
¢s a védok részére is, hogy irasban intézhessenek kérdést a fenti tanikhoz. C.C. tanu azon
nyilatkozatanak, miszerint az [.r.vadlott €s a sértett megismerkedésének koriilményein, valamint a
televiziovasarlason til nem rendelkezik tovabbi informécioval a pénzkdlcsondkrdl, nem mond ellent
azon kijelentése sem, hogy véleménye szerint Il.r.vadlott volt az ,,intenzivebb" abban, hogy minél
tobb pénzt kérjenek, és esténként is tobbszor hivogatta, szinte mar ,,zaklatta" az ¢lettarsat (I/4.kotet
1191.0ldal), tekintve, hogy konkrét pénzkérésekre €s pénzosszegekre nyilatkozni nem tudott. A
védoi inditvanyokkal szemben a tanu vallomasaban olyan ellentmondés nincs, amely tovabbi
bizonyitas felvételét, vagy az itéleti tényallas megalapozatlansadga okan az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné, miutan a banki atutaldsok és a bankszdmlakivonatok is azt igazoljak,
hogy Il.r.vadlott, illetve a fia, J.J. bankszamlajara - részben L.r.vadlott szabadsadgvesztés
biintetésének ideje alatt - Osszesen 56.605.522-Ft. kertilt dtutalasra. Az els6foku birdsag a fenti
tanuk irdsban tett vallomasa mellett ismertetés utjan a nyomozati vallomasukat is a targyalas
anyagava tette, és ligydontd hatdrozata meghozatalanal a bizonyitékok kozott értékelte. A személyes



kihallgatasuktol olyan tovabbi érdemi bizonyiték beszerzése nem varhatd, ami eltérd tényallas
megallapitasat eredményezné, illetve a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasat, vagy a
veliik szemben alkalmazott jogkdvetkezmény, biintetés kiszabasat érdemben befolyasolna.

- Az itélotabla allaspontja szerint A.A. nevén 1év0, Lr.vadlott altal becsatolt bankszdmlakivonat
onmagaban egyrészt nem alkalmas az I.r.vadlott és sértett kozotti barmilyen kapcsolat fennallasanak
igazoldsara, masrészt nincs relevanciaja, az tigy érdemére kihatdsa annak, hogy Lr.vadlott évekkel a
szabadulasat kovetoen ,2015. januéar 17-e utan barmilyen kapcsolatban allt-e B.B. sértettel. A jelen
ligyben vizsgalt vadbeli id6szak 2011. juniusaval lezarult, igy az azt kovetden esetlegesen fennalld
(akar tlizleti)kapcsolat igazoltsdga sem eredményezné eltérd tényallas megallapitasat.

- A nyomozati iratok kozott rendelkezésre allnak Lr. vadlott altal hivatkozott biintetéiigyekben
keletkezett itéletek és az azokhoz kapcsolodd igazsagiigyi pszichiater szakértéi vélemények, igy
ellen csalas blintette miatt a Szegedi Varosi Birdsagon 8.B.2384/2009. szdmon, és a Dombdvari
Varosi Birosag elott 2.B.17/2010. szamon folyamatban volt biintetdiigyekben késziilt igazsagiigyi
pszichidter szakértéi vélemények ¢és itéletek, amelyekben L.rendli vadlott neve vadlott beszdmitasi
képességének sulyos foku korlatozottsagat allapitottdk meg; tovabba a Budapesti XX., XXI. ¢és
XXIHI. Keriileti Birdsdg elott Lrendli vadlott neve ellen sikkasztds blintette miatt
11.B.XX.1704/2006. szamon folyamatban volt biintetéligyben késziilt szakérti vélemény és itélet,
amelyben a vadlott beszamitasi képességének kozepes foku korlatozottsagat allapitottdk meg. Az
L.r.vadlott vadlott beszamitasi képességének korlatozottsagat megallapitd szakérdi véleményt
valamennyi biintetdligyben ugyanaz a szakértoparos készitette /dr.Dombay Gyula, dr. Haszmann
Andrea/ .

A rendelkezésre allo iratokbdl kitlinik, hogy a Szegedi Vérosi Birdsdgon folyamatban volt
biintetdiigyben késziilt elsé szakértdi véleményben a szakértok /dr. Szabados Gyorgy és dr. Kocsis
[ldik6é/ nem éallapitottdk meg a vadlott beszamitasi képességének korlatozottsagat, illetve ezzel
azonos megallapitasra jutottak a Debreceni Varosi Birdsag elott 59.B.102/2007.szamon ugyancsak
csalas biintette miatt folyamatban volt biintetdligyben véleményt add igazsagiligyi szakértok is /dr.
Oléah Erika és dr. Siivoltds Mihaly/, akik szakvéleménylikben a vadlott beszamitasi képességét nem
korlatozd személyiségzavart allapitottak meg. A jelen ligyben kirendelt igazsagiigyi elmeorvos-
szakértok / ISZKI Budapesti Orvosszakértdi Intézete dr. Czimmermann Marton, dr. Bodor Gyorgy ,
nyomozati iratok III.kotet 972- 984. oldal/ szakvéleményiiket az L.r. vadlott kezelésével kapcsolatos
teljes orvosi dokumentacio, a fenti szakértdi vélemények, tovabba Kitanics Mark igazsagiigyi
pszicholégus szakérté 2011. aprilis 17-én adott szakvéleményének ismeretében készitették el, és
allapitottak meg az itélet 8. oldal 1-4. bekezdésében foglaltakat azzal, hogy véleménylik szerint a
vadlottnal fenndall a koros elmedllapot szinlelésének lehetdsége. Ezt erdsitették meg kiegészitd
szakvéleménylikben is /nyom. iratok 991-999. oldal/, melyben az egymasnak ellentmond6 szakértoi
megallapitdsokat azzal magyaraztak, hogy egyes szakértok elfogadva a nem igazsagiigyi szakértok
altal felallitott diagnozisokat, olyan elmebetegségi allapotnak feleltették meg azokat, melyek
érinthetik a terhelt beszamitasi képességét, mig masok - igy az ¢ szakértdi intézetiik is - azokat
fenntartassal kezelve, és a terhelti eléadasokat kritikaval feldolgozva az elmebetegség tlineteit
igazolni nem tudték.

Miutdn a szakértok szakvéleményiiket a korabbi orvosi iratok és szakvélemények ismeretében
adtak, az itéldtabla nem tartotta aggilyosnak a jelen iigyben késziilt szakértéi véleménynek az
L.r.vadlott pszichés statuszara vonatkozd megallapitasait, ezért az igazsagiligyi szakértok
meghallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyokat is elutasitotta.

-Az L.r.vadlott a beadvanyaban a tovabbiakban az els6foku birdésag bizonyitékértékeld tevékenységét
tdmadta, ami szintén nem lapozza meg a fellebbezési eljardsban bizonyitas elrendelését.

Lr. vadlott véddjének véginditvanya, a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsdra figyelemmel,
elsddlegesen - az itéleti tényallas megalapozatlansaga miatt, €s a biintetéskiszabasi koriilmények



tisztdzdsa érdekében - az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Vagylagos
inditvanyként fenntartotta a biintetés Iényeges enyhitésére irdnyuld inditvanyat is, Lr. vadlott
tényfeltaré beismerd vallomaséara, a vadlott terhére nem réhatd jelentds idomulasra, tovabba a
sulyosabb mindsitést megalapozé értékhatart alig meghalado elkovetési értékre hivatkozassal.

ILr. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet megalapozatlansdgat eredményezd eljarasjogi
szabalysértésként rotta az elsd foku birosag terhére, hogy a védoi jogokat korlatozta, amikor nem
biztositotta a védelem szdmara, hogy személyesen tehessenek fel kérdéseket C.C. tantinak. Nem
volt lehetdség tovabba a vallomdsaban mutatkozd ellentmondasok tisztdzasara és B.B. sértettel
torténd szembesitésére sem, aki az eljaras soran gy nyilatkozott, hogy a televizid megvételre
felajanlasa ,,vadlott neve biznisze volt". C.C. tanu irasban tett vallomasat azon okbol is
aggalyosnak tartotta, hogy igy lehetdsége volt a tantinak az irdsban tett vallomésat 6sszehangolni
B.B. sértett korabbi vallomasaval. Sérelmezte tovabba, hogy a torvényszék az itéletében nem adta
indokat, hogy milyen okbdl utasitotta el C.C. tantkénti kihallgatdsara irdnyuld bizonyitési
inditvanyat. Kifejtette azon allaspontjat is miszerint az indokolési kotelezettség hidnyos teljesitése
tobb ponton is tetten érhetdé a fellebbezéssel tamadott itéletben, igy az elsdfokt birdsdg nem
elemezte és értékelte a titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékokat, nem konkretizalta a
vadlottak elkovetési idore vonatkoztatott aktudlis tudattartalmat, nem tisztdzta, hogy az egyes
pénzkérésekben melyik vadlottnak milyen szerepe volt, tovabbd azt sem, hogy az Lr. vadlott
megtévesztette-e a IL.r. vadlottat a tekintetben, hogy nagyobb Osszegli készpénze, illetdleg nagy
értékli gyémantja van egy Palermdban elhelyezett széfben, illetve, hogy Il.r.vadlott ténylegesen
mikor szerzett tudomast arrdl, hogy az lL.r.vadlott nem rendelkezik a kdlcson visszafizetéséhez
sziikséges anyagi fedezetet nyujtd vagyonnal.

Mindezekre figyelemmel elsddlegesen az elsé fokl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta azzal, hogy az itélotabla a Fovarosi Torvényszéket utasitsa 0j eljaras lefolytatasara,
mivel a televizid vasarlas céljabol torténd pénzatadasra Budapesten keriilt sor, ezért a Fovarosi
Torvényszék rendelkezik hataskorrel és illetékességgel a biinteteljaras lefolytatasara, masodlagos
inditvanya az elséfoku itélet megvaltoztatasara, és IL.r. vadlott felmentésére, harmadlagos inditvanya
pedig eltérdé mindsités, csalas blntettének kisérlete megallapitasara iranyult. Ezen inditvanyok
elutasitasa esetén fenntartotta a biintetés enyhitésére iranyuldan bejelentett fellebbezését, a jelentds
idomulasra, ILr. vadlott orvosi dokumentumokkal is alatimasztott megromlott egészségi allapotara
¢s az lgyben tett ténybeli beismerd vallomdsara hivatkozassal. A biintetdjogi fokérdés
megvaltoztatasa mellett a Debreceni Varosi Birdsag 59.B.748/2006/80.szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtdsa elrendelésének melldzését inditvanyozta arra
tekintettel, hogy a biintetés végrehajthatosaga eléviilt.

Az ligyész véginditvanyaban valtozatlan tartalommal fenntartotta az atirataban foglaltakat, kifejtve
azon allaspontjat, hogy sem az eljarasi szabalysértések, sem pedig az itélet megalapozatlansaga
tekintetében megfogalmazott védoi felvetések nem alaposak. A vadlottak bilindsségére vont
kovetkeztetés helyes, a vadlottak ténybeli beismerd vallomast tettek, a vad targyat elkdvetési
értékként kizardlag az okiratokkal, pénzintézeti utalasokkal igazolhaté 68 millio forint képezte. A
blincselekmény mindsitése is torvényes, €s az indokolasi kotelezettség terén sem terheli mulasztas
az elso6foku birosdgot. Ezért a blniigyi koltség tekintetében az itélet megvaltoztatasat, az
indokolasnak a biintetési kozépmérték pontos megjeldlésével torténd kiegészitését, egyebekben az
elsé foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A ILr. vadlott véddje az ligyészi perbeszédet kovetden tett viszonvalaszaban két ponton
meger0sitette a perbeszédében eldadottakat. Egyrészt abban, hogy allaspontja szerint a ILr. vadlott
nyomozati vallomasa alapjan nem lehet az elkdvetéskori tudattartalmara kovetkeztetni, masrészt



C.C. tanuvallomésa alapjan arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a tantinak nemcsak a televizio
vasarlasrol, hanem a kés6bbi pénzkolcsondkrol is tudomadsa volt.

Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott az itélet hatalyon kiviil helyezésére,
masodlagosan a biintetés enyhitésére iranyuld védoi inditvanyhoz.

Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket nem taldlta alaposnak.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a torvényszék itéletét és az azt megeldzo eljarast a Be. 361.
§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan. A birdsagi eljaras torvényességének ¢€s az itélet megalapozottsaganak vizsgalatan kiviil a
feltilbiralat sziikségszertien kiterjedt a nyomozati eljarasra is, hiszen a torvénysértden beszerzett
bizonyiték nem értékelhetd, annak bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése indokolt.

A vadlottak ellen vesztegetést allitva elkovetett befolyassal iizérkedés biintette (1978.évi IV.torvény
256.§(1)bekezdés, (2)bekezdés a)pontja) €s mas biincselekmény miatt indult biintetdeljardsban a
Kozponti Nyomozo Foiligyészség inditvanyara a Pesti Kozponti Keriileti Birosag altal a
Be.203.§(5)bekezdése szerinti szoros iddébeli korlatok kozott engedélyezett, és egy izben
meghosszabbitott  titkos adatszerzés mindenben megfelelt a Biintetdeljarasrol szold torvény
vonatkozo6 rendelkezéseinek, €s a titkos adatszerzés eredménye felhasznalasanak torvényi feltételei
is maradéktalanul teljesiiltek (Be. 206.§(1), (3) és (4)bekezdés), tekintettel arra is, hogy a
nyomozoOhatosag 2012.december S5.napjan kelt attételt elrendeld hatarozatat (nyomozati iratok
L.kotet 23-24.0ldal) kovetden a vadlottak ellen kiilondsen nagy kart okozd csalds buintette (1978.évi
IV.tortény 318.§(1), (2)bekezés a) és c)pont,(7)bekezdés b)pont) miatt folyt eljaras, igy az eljaras
targya a tovabbiakban is megfelelt a Be.201.§(1)bekezdés a) és b)pontjaiban foglaltaknak.

A Tatabanyai Torvényszék helyesen jart el, amikor a kiemelt jelentdségli tigyeknek a Be.
XXVIII/A. Fejezetében rogzitett eljarasi rendjével szemben az altalanos szabalyokat alkalmazta,
tekintettel arra, hogy a Biintetdeljarasrol szolo torvényt 2013. julius 1-i hatédllyal tobb ponton
modosité 2013.évi CCXXIILtorvény 156.§-a folytdn nem tartoznak a Be.554/B.§-aban
meghatarozott kiemelt jelentdségii ligykategoridba, a 2013. majus 24-i vademeléskor még a Be.
554/B.§-a f)pontjaban szabalyozott kiilondsen nagy, illetve kiilondsen jelentds értékre, kart, hatranyt
okozva elkdvetett vagyon elleni blincselekmények.

Nem terheli mulasztds a torvényszéket a targyalasok kitlizése és a targyalds folytonossaganak
biztositasa, valamint a targyalasi id6koz megtartasara vonatkozo eljarési szabalyok_vonatkozasdban
sem. IL.r.vadlott altal elszenvedett autobalesetre ¢s hosszadalmas gyogykezelésére, illetve tobbszori
kimentésére vezethetd vissza, hogy a torvényszék - a targyalds tobbszori kitlizését, majd védoi
inditvanyra torténd beallitasat, illetve Il.r.vadlott egészségi allapota miatt sziikségessé valo
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény beszerzését kovetden - 2015.szeptember 17. napjén tudott
el0szor érdemi targyalast tartani az ligyben. Az els6foku birosdg a Be. 287.§(4)bekezdésének
megfelelden teljesitette a targyalds megismétlését is a 2016.szeptember 1-ei targyalason (49.szamt
jegyzokonyv), ami az érdemi targyalasok kozotti hat honap eltelte miatt valt sziikségessé
(Be.287.§(3)bekezdés), Figyelemmel volt tovabba B.B. sértett eljarasjogi statuszédnak valtozasara is
a tanukénti kihallgatasakor és gyanusitottként tett valloméasanak targyaldson torténd ismertetésekor
(Be.82.§(2)bekezdés b)pont, Be.83.§(1)bekezdés, Be.296.§(4)bekezdes).

Nem vétett eljarasi hibat az okiratot szerkesztd tligyvéd, H.H. tanuként tett vallomasdnak
bizonyitékkénti értékelésénél sem, figyelemmel a Be. 82. § (1) bek. ¢) pontjara és az iigyvédekrdl
szolo 1998. évi XI. torvény 8. § (1)-(3)bekezdésére, melyek egybevetésébdl kovetkezden, ha a
titoktartassal védett személy a felmentést a titoktartasra kotelezett személy részére megadta, ugy a
tan erre hivatkozassal mar nem tagadhatja meg a vallomastételt. Ezért térvényes volt a



tartozaselismerd nyilatkozatokat szerkesztd iigyvéd tanukénti kihallgatdsa a nyomozati eljarasban
(I/4 kotet 1153.0ldal), és az irasban tett vallomasa is.

Lr. vadlott beadvanya, az itélet elleni fellebbezések iranyultsaganak megvaltoztatasa, és a nyilvanos
ilésen elbterjesztett inditvanyok alapjan a masodfoku birdsdgnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a Be.
375.§(1)bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértés, vagy a Be.376.§(1)bekezdése alapjan
megalapozatlansag okan indokolt-e a védelmi inditvdnynak megfelelden az itélet hatdlyon kiviil
helyezése. A bizonyitasi inditvdnyok elutasitidsa és fentiekben részletesen kifejtettek alapjan sem a
perrendi szabalyok, sem pedig a biintet6jogi fokérdést érintd megalapozottsag vonatkozasdban nem
talalt olyan hibat, hidnyossagot, vagy mulasztast a masodfoku birésag, ami az érdemi feliilbiralat
akadalyat képezhette volna, vagy amelyet a fellebbezési eljarasban sziikséges lett volna orvosolni.
Az eljaras torvényessége tekintetében megfogalmazott védoi kifogasokkal szemben olyan eljarasi
szabalysértés sem érhetd tetten az eljarasban, ami a védoi jogok korlatozasat jelentené.

Nem megalapozott Il.r.vadlott véddjének azon hivatkozasa sem, miszerint B.B. sértett és C.C.
tanavallomésa kozott olyan alapvetd ellentmondds van, ami az ellentmondasok feloldasa céljabol
torténd szembesités megkisérlése nélkiil az elséfoku itélet megalapozatlansagat eredményezi. A
védoi okfejtéssel szemben, C.C. tantivallomasa mellett - mint ahogyan arra az els6fokt birdsag is
helyesen hivatkozott az itélet indokoldsaban (itélet 18.oldal 7.bekezdés)- Il.r.vadlott maga is
megerdsitette, hogy mar a "cselekménysor elején" tudott arrol, hogy IL.r.vadlott anélkiil ajanlott
megvételre televiziot a sértettnek, hogy lehetdsége lett volna a késziilék kedvezményes aron vald
beszerzésére. B.B. sértett vallomasabol pedig kitlinik, hogy nem tudta megitélni a vadlottaknak az
egyes pénzkérésekben jatszott konkrét szerepét, igy azt sem, hogy ki volt az értelmi szerzd, illetve a
megszerzett pénzt a vadlottak mire forditottak. A sértett megerdsitette ugyanakkor az élettarsa, C.C.
vallomasat abban a véddk 4altal vitatott és "elfogadhatatlannak" tartott koriilményben, hogy a
pénzataddsokba nem folyt bele, elhatdroldédott azoktdl, és valoban nem tudott a vadlottaknak
nyujtott pénzkdlcsonok részleteirdl.

A tablabirosag allaspontja szerint ILr.vadlott véddjének érvelésével szemben azon okbol sem
tekinthetd az itéleti tényallas megalapozatlansagédhoz vezetd eljarasi szabalysértésnek C.C. irasbeli
vallomasénak engedélyezése, hogy igy esetlegesen lehetdsége volt a sértettel vallomasanak
egyeztetésére, Osszehangolasara, hiszen ennek lehetdsége az évek oOta folyamatban 1évo eljarasban
akkor is fennallt volna, amennyiben személyesen hallgatja ki a birdsag.

A perrendi szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel lefolytatott eljarasban a
torvényszék eleget tett a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési
kotelezettségének. A tényallds alapos és hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az ligy
helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, amelyeket a logika
szabalyainak megfelel6en értékelt.

A beszerzett bizonyitékok helyes és okszerli értékelésével megalapozott, a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hibaktdl mentes tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoku birdsag az
iratok alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval annyiban egésziti ki, hogy B.B.
sértett a 2016.november 15-ei targyaldson maganfélként 68.431.523-Ft-ra és annak torvényes
kamataira polgari jogi igényt terjesztett el (55.szamu jegyzokonyv 4.oldal).

Az igy kiegészitett tényallas mar megalapozott, feliilbiralatra alkalmas, igy a Be. 352. §-anak (2)
bekezdésében irtak szerint irdnyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az els6foku birdsag - a védoi felvetésekkel szemben - a sziikséges mértékben eleget tett az
indokolasi kotelezettségének is. Nem terheli 1ényegi mulasztas a Be.258.§(3)bekezdés f)pontja
alapjan abban sem, hogy nem adta indokat C.C. ¢s H.H. tantk irasbeli vallomasa engedélyezésének,
¢s a személyes kihallgatdsukra irdnyul6 inditvanyok elutasitasanak, tekintettel arra, hogy nem a



teljes tantibizonyitas elutasitasarol rendelkezett, azzal kizardlag a kdzvetlenség elvének
érvényesiilését korlatozta, ami a kérdezési jog biztositdsaval formalissa valt.

A torvényszék a beszerzett relevans bizonyitékokat az értékelési korébe vonta, azokat egyenként és
Osszességeben értékelte a sziikkséges mértékben, és szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékot, miért
fogadott el a tényallas megallapitasa soran.

Meérlegeld tevékenysége soran 0sszevette a vadlottaknak az eljaras soran elétejesztett védekezését a
sértett ¢s az ligyben kihallgatott tobbi tanu vallomasaval, az egyéb bizonyitékokkal, igy a banki
atutalasokat igazold okiratokkal, bankszamlakivonatokkal, a tartozaselismerd nyilatkozatokkal, az
Lr.vadlott vonatkozasaban késziilt igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény megallapitasaival és a
titkos adatszerzés eredményeként beszerzett bizonyitékokkal. A mérlegeléssel megallapitott
tényallas Osszhangban all a torvényszék értékelési korébe vont bizonyitékokkal, és az itélet
indokolasabol nyomon kovetheté az elséfoku birdsadg bizonyitékértékeld tevékenysége, illetve,
hogy mely bizonyitékokat fogadott el az itéleti tényallas alapjaul.

Helytall6 indokok alapjan vetette el a vadlottak azon védekezését, miszerint mindegyikiik a tarsanak
tulajdonitott joval nagyobb szerepet a sértett megtévesztésében, és a kapott pénz felhaszndlasdban,
mellyel a bilntetdjogi feleldsségiiket probaltdk egymasra haritani. A rendelkezésre allo
bizonyitékokkal dsszhangban indokolta, hogy - attol fiiggetleniil, hogy nem lehetett megallapitani
vadlottak pontos szerepét, illetve, hogy konkrétan mikor, milyen valotlan indokkal, milyen 6sszegii
pénzt csaltak ki a sértettbdl -, miért latta megallapithatonak a teljes Osszegre nézve a szandék- és
akarategységet a vadlottak kozott, és miért vetette el az olaszorszagi széf 1étezésére vonatkozo
vadlotti védekezést.

A sértetti vallomas nemcsak a tantivallomasok, hanem az okirati bizonyitékként értékelt, a vadlottak
altal sem vitatott banki atutaldsok és szamlakivonatok alapjan is végig nyomonkdvethetd és
leigazolhat6 volt, szemben a vadlotti védekezéssel, amely a tobb éves biintetdeljarasban semmilyen
szinten nem nyert igazoldst. A pénzvisszafizetés realitdsat megteremtd olaszorszagi széf és az abban
elhelyezett gyémantok, nagyobb 0sszegli készpénz, illetve szintén jelentds értékkel bird kabitoszer
létezésére semmilyen érdemi bizonyitast nem tudott a birésag lefolytatni, mint ahogyan arra sem
tudott elfogadhatd magyardzatot adni, hogy lL.r.vadlott a kiilfoldon toltott 5 honap alatt, hogyan,
milyen forrasbdl tett volna szert ilyen értékii vagyonra. Ezért az itélotabla az elsé foka birdsag altal
levezetett indokok mentén annyiban sziikségesnek tartja kiegésziteni az itélet indokolasat, hogy a
vadlottak vallomasara tényallast alapitani nem lehet, mert azzal az elsé foku birosag altal kifejtett
értékelés logikai rendszere sériilne.

A titkos adatszerzés, a telefonos lehallgatas anyaga (nyomozati iratok IV.kotet 1416.0ldaltdl) azt is
alatdmasztja, hogy a sértett megtévesztésének részét képezte, hogy a kodlcson visszafizetésének
anyagi fedezete részben kabitoszerben ,,Hofehérkében" all a rendelkezésiikre, mint ahogyan az is,
hogy birak, ligyészek megvesztegetésével probaljak elérni L.r.vadlott szabadlabra helyezést. A
vadlottak k6z0s akaratelhatarozasat, szdndékegységét igazolja az a koriilmény is, hogy L.r.vadlottnak
a bortonévek alatt kapcsolattartdja volt Megyesei Lajos Laszlo sértett, ami els6sorban azt szolgalta,
hogy a biztosabb meggy6zés érdekében a vadlottak a valdtlan indokokat a sértett felé kolcsondsen
megerdsitve vegyék ra ujabb €s ujabb pénzatadasra, ettdl téve fiiggdvé a fennalld tartozasuk
visszafizetését is. A telefonos lehallgatds anyaga azt is bizonyitja, hogy a vadlottak biztonsagban
érezték magukat, a lebukas veszélyével nem szdmolva kovették el a blincselekményt, egyrészt mert
biztak abban, hogy miutan a sértett abban a tudatban volt, hogy a kabitdszer értékesitése utan tudjak
a tartozasukat visszafizetni, nem mer a hatdosaghoz fordulni, masrészt 1ugy itélték meg, hogy a
hatésdgok egyébként sem hinnék el a sértettnek, hogy ilyen jelentds Osszegii készpénzt fizet ki
,barati kolcsonként" altala alig ismert embereknek, polgari birdsag eldtt pedig a tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan csak az 6t éves eléviilési idon beliil érvényesitheti a kovetelését. Az els6foku
birosag megallapitasai helytalldak abban, hogy a vadlottak fizetési készségiikk ¢és képességiik



vonatkozasdban is tévedésbe ejtették a sértettet, €s annak rendkiviili hiszékenységét kihasznalva
kiilonféle valdtlan indokokkal kolcson cimén nagyobb Osszegli készpénzt csaltak ki téle. A
vadlottak elkovetéskori tudattartalméara vont kovetkeztetés helyes, mar a ,kolcson" felvételekor
tisztaban voltak mindketten azzal, hogy nem 4&ll rendelkezésiikre anyagi fedezet annak
visszafizetésére, arra realis lehetdségiik nincs, és az nem is allt szandékukban. A bizonyitékok olyan
zart logikai lancot képeznek, amely alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlottak
rendszeres haszonszerzés céljabol, egymassal akarat ¢€és szandékegységben a terhiikre rott
blincselekményt elkovették.

A felmentésre iranyuld fellebbezések az elsdfokii birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét
tdmadjak, ¢s a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését, a vadlottak védekezésének
elfogadasat célozzak. Az irdnyado perrendi szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallashoz
kotottség folytan - ez a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet. Az itélétabla az els6foku
birosag mérlegeld tevékenységében okszeriitlenséget nem észlelt, ezért a a bizonyitékok értékelésén
keresztiil a tényallast timado és felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok feliilmérlegelésének
jogszabalyi tilalma folytan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

Mindezek alapjan nem foghattak helyt az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a blincselekmény
eltéré minddsitésre iranyuld inditvanyok sem.

A torvényszék a megallapitott tényallas alapjan okszerien ¢és torvénysértés nélkiil vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és a terhiikre megallapitott blincselekmény jogi mindsitése
is torvényes. Helyes az lizletszeriiség, a folytatolagossdg, valamint az elkovetdi alakzat
megallapitésa is.

Helyesen alkalmazott eltérd anyagi jogszabalyt a vadlottak cseleményének elbiralasa soran a - a
Kuria Biinteté Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szamu véleményében foglaltaknak megfelelden -
2012. évi C. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos
Biinteté Torvénykonyvnek a szabadsagvesztés biintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezObb szabalyai csak Il.r.vadlott vonatkozasaban alkalmazhatok, a jelenleg hatalyos
anyagi jogi normak pedig egyebekben nem biztositanak kedvezdbb elbiralasra lehetdséget.

A biintetés kiszabdsa soran iranyad6 buinosségi koriilményeket mindkét vadlott vonatkozasaban
hidnytalanul feltarta ¢és sulyuknak megfelelden értékelte. Az elkovetett blincselekmény targyi
sulyaval ¢és az alanyi biinosségi koriilményekkel aranyban 4ll6, és az egyéniesités, fokozatossag, és
az itéleten beliili belsd aranyossag kovetelményének is megfeleld f6- és mellékbiintetést szabott ki a
torvényszék mindkét vadlottal szemben. Az itélet indokolasdban elmulasztotta megjelolni a
biintetési kdzépmértéket, amely a tobbszords visszaesének mindsiilé L.r.vadlott esetében 10 év, mig
IL.r.vadlott vonatkozasaban 7 év 6 honap, a torvényszéknek ebbdl kiindulva kellett meghataroznia a
szabadsagvesztés mértékét. A szabadsagvesztés biintetés kiszabasakor kellé nyomatékkal vette
figyelembe a vadlottak javara értékelhetd enyhitd koriilményeket is, els6sorban az idémulast és
ILr.vadlott megromlott egészségi allapotat, amely alapjan a biintetési kozépmértdl eltérve, annal két
évvel rovidebb tartamil szabadsagvesztést szabott ki mindkét vadlottal szemben. A sulyositd
koriilmények nagy szamara és nyomatékara, illetve a vadlottak  személyében rejlé fokozott
tarsadalomra veszélyességre figyelemmel azonban, Lr.vadlott személyiségszerkezetének, az
igazsagiigyi pszichiaterszakértdi véleményben megéllapitott pszeudoldgiara valod hajlamanak, és
ILr. vadlott megromlott egészségi allapotanak értékelése mellett sem latott a masodfoku birdsag
torvényes lehetdséget a védoi inditvanyban foglaltaknak megfelelden, a kiszabott biintetések
enyhitésére. Ennél rovidebb tartamu biintetés nem szolgalnd a generalis, €s kiilondsen nem a
specialis prevencios célokat.

A kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasi fokozata torvényes. Helyesen allapitotta meg a
torvényszeék L.r.vadlott tobbszords visszaesdi és a vagyon elleni biincselekmények vonatkozasaban



kiilonos visszaes6i mindségét. Az itéletben felhivott torvényhelyek alapjan térvényesen zarta ki
Lr.vadlottat a feltételes szabadsag kedvezményébdl, hatarozta meg I1.r.vadlott feltételes szabadsagra
bocsathatosaganak legkorabbi idopontjat , és szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
az eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[L.r.vadlott véddje helyesen hivatkozott a Debreceni Varosi Birdsag 59.B.748/2006/80.szamu
itéletével kiszabott egy év két honap szabadsidgvesztés végrehajthatosaganak eléviilésére. A
Debreceni Varosi Birosag itélete 2009.november 4-én emelkedett jogerére. A 2013.évi CCXL.
torvény (Bv.tv.) 28.§ (1) bekezdése d) pontja értelmében a biintetés végrehajthatésaga 5 évet el nem
€rd tartamt szabadsagvesztés esetén Ot év alatt éviil el, ezért a Bv.tv.29.§ (1) bekezdésére is
figyelemmel - miutdn a nem jogerds utdlagos végrehajtas a biintetés eléviilését nem szakitja félbe
(4/2006.BJE) -, a szabadsagvesztés biintetés végrehajthatdsaga eléviilt, ezért a masodfoku birosag a
végrehajtas elrendelését melldzte.

A torvényszék itéletének a jarulékos kérdésekre vonatkozo rendelkezései nagyobb részt
torvényesek, kizarolag kisebb pontositasokat tartott sziikségesnek a masodfoku birdsag.

Az elséfoku birdsag - annak ellenére, hogy B.B. maganfél karigényét az 6t éves eléviilési idon thl
terjesztette el -, helyesen kotelezte vadlottakat a biincselekménnyel okozott kar megfizetésére,
okozott kar esetén a kovetelés 6t éven tal sem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény
biintethetdsége el nem éviil /1959.évi IV.térvény 360.§(4)bekezdés, 2013.évi V.torvény (Ptk.)
6:533.§(1)bekezdés/. A polgari jogi igény érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabalyi
rendelkezéseket annyiban pdtolja a masodfoka birdsag, hogy - a 2014. marcius 15.napjatdl hatalyos
2013. évi V.torvény (Ptk.) hatalyba 1épésével 0sszefiiggd atmeneti €s felhatalmazé rendelkezésekrol
sz616 2013.¢évi CLXXVILtorvény(Ptké.) 54.§-ra figyelemmel a blincselekmény elkdvetési idejének,
a karokozas idOpontjanak alapul vételével - a kartéritésre kotelezés az 1959.¢vi IV.térvény
339.§(1)bekezdésén, az egyetemleges kotelezés a 344.§(1)bekezdésén alapul. B.B. maganfél pogari
jogi igényét a biincselekménnyel okozott kar és annak torvényes kamataira terjesztette eld, melynek
érdemi elbirdldsa nem mell6zhetd. Ezért a masodfoku birosag, potolva ezzel a torvényszék
rendelkezését, az 1959.¢évi IV.torvény 301.§(1)bekezdése alapjan - figyelemmel arra is, hogy a
folytatdlagosan elkovetett blincselekménnyel okozott kar esetén a megitélt polgari jogi igényhez
kapcsolodo kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontja a folytatdlagos bilincselekmény utolséd
részcselekménye megvaldsuldsa napjaval azonos (BH.1979.136) -, 2011 junius 1. napjatdl a
kartéritésként megitélt dsszeg utan jarod torvényes kamat egyetemleges megfizetésére kotelezte a
vadlottakat.

Az elséfoku birdsag biiniigyi koltségre vonatkozé rendelkezése is korrekciora szorul annyiban, hogy
az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta az attételt megel6zden, de a jelen ligyhoz kapcsoloddan
felmeriilé koltségeket. Egyetértett ezért a masodfoki birdsdg a  foligyészségi inditvanyban
foglaltakkal azzal a tovabbi pontositiassal, hogy a Kozponti Nyomozd Fdoiigyészség elott
folyamatban volt eljarasban a koltségjegyzék 3.tételszama alatt bejegyzett 9000-Ft. védoéi dij
[L.r.vadlottat terheli, illetve a koltségjegyzékbe 18. tételszam alatt két Osszeg ( mindkettd
ténylegesen felmeriilt koltség) is bejegyzésre keriilt, melyek kozil a 2016.szeptember 1-i
targyalason felmertiilt 2500.-Ft. véddi dij megfizetésére L.r.vadlott koteles. Ennek alapjan a biliniligyi
koltségre vonatkozd els6birdi rendelkezést annyiban helyesbiti, hogy a koltségjegyzék
1.,4.5.,10,11.,12.,15.,16.,17.,18. tételszdma alatt bejegyzett koltségek ( kirendelt védoi dij és
szakértdi dij) megfizetésre L.r.vadlottat, a koltségjegyzék 3.,13.,14. tételszama alatt bejegyzett
kirendelt védoi dij és szakértdi dij megfizetésre Il.r.vadlottat, a tanuk megjelenésével felmeriilt (
7.,8.,9.,18.,19. tételszam alatti ) koltségek megfizetésére a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte. A
koltségjegyzék 2. és 6. tételszama alatti, B.B. sértett vonatkozasaban felmeriilt kirendelt védéi dijrol



mar tortént rendelkezés a biintetdeljarast megsziintetd hatarozat kiegészité végzésében (birdsagi
iratok: 2.sorszam).

Az elséfoku birosag itéletének tovabbi rendelkezései mindenben térvényesek.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyébirant torvényes elsébirdi itéletet a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az 1978.¢vi IV.térvény 99.§ (1)és (2)bekezdése alapjan  IL.rendi vadlott neve
Lr.vadlott altal eldzetes letartoztatasban toltdtt 1dét a kiszabott szabadsagvesztés tartaméba
beszamitotta, és a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a fellebbezési eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltségrdl a Be. 338.§ (1)(2) bekezdésére figyelemmel.

Gydr, 2017. december 12. napjan

Az alairasban akadalyozott
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Zairadék:
Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2017. aprilis ho 26. napjan kelt 4.B.214/2013/69. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része L.r. €s I1.r. vadlottak vonatkozasaban 2017. december 12.

napjan jogerds és végrehajtando.

Gy6r, 2017. december 12.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



