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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 7.
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Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésag 2017. februdr 28. napjan kelt
24.K.27.743/2016/6. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdséag
24 .K.27.743/2016/6. szamu itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
454.000 (négyszazdtvennégyezer) Ft felilvizsgalati eljaréasi

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az adbhatdésdg a felperesnél 2011. évre vonatkozdbdan 4&ltalénos
forgalmi addé addénemre kiterjedd Dbevalldsok utdlagos vizsgadlatéra
irdanyuld ellendérzést folytatott le. A felperes a vizsgédlt
idészakban mozgd huUsboltot lUzemeltetett, bevételei £fd&ként hus,
baromfi, henteséaru értékesitésbdl szarmaztak. A kontroll
informacidk alapjan az addbhatdésdg feltdrta, hogy a vizsgalt
id&szakban -bél 12.865.000 Ft értékben szerzett be arut a ," Kft.-
té8l (a tovabbiakban: Kft.). Az ellenérzés megallapitotta, hogy a
felperes ezen kozbsségi beszerzéseit nem szerepeltette
afabevallédsaban, illetve nem nyujtott be A60-as szamt, az Eurdpai
Kbzb6sség teriiletén beliil torténd kozdsségi termékértékesitésrdl és
szolgaltatasnyajtasokrdl, wvalamint az Eurdpail Kozdsség teriiletérdl
torténd termékbeszerzésekrdl és szolgadltatéds-igénybevételekrdl
sz616 adatlapot.

A adbhatdésdg tajékoztatédsa szerint a Kft. 2011. I. negyedévre 39
db, II. negyedévre 42 db, III. negyedévre 49 db és IV. negyedévre
43 db szaéamlat 4&allitott ki a felperes részére, aki valamennyi
szamlat EUR-ban egyenlitett ki készpénzben, amit a lengyel sofdérnek
adtak at, aki errdl elismervényt adott. A téarsasdgok nem kotottek
irasbeli szerzbdést, a megrendeléseket telefonon kozdlte (a
tovabbiakban: P.I.) a Kft. tarstulajdonoséaval és egyben
képviseldjével

A tantként meghallgatott felperesi alkalmazottak F.A., A.T. és B.J.
egyezden azt adtdk eld, hogy a megrendeléseket és az aru atvételét
kivétel nélkiil D.J. {gyvezetd, vagy a felesége intézte. Az
ellenbrzés soran végzett helyszini szemle sordn a revizorok
megallapitotték, hogy a felperes napi tarold hitdkapacitésa
egyrészt a szam alatti hUtékamrdban 12,65 m3, masrészt a kodrnyezd
telepliléseken az 4ru értékesitését végzd 2 db hitdautd hitdpultjai.
A fenti megdllapitasok kovetkezményeként az elsédéfoklt addbhatdsag
hatdrozatadval a felperes terhére &ltaldnos forgalmi add addnemben
3.881.000 Ft adbéhiadnynak mindsiildé addkiilonbozetet &llapitott meg, s
emellett addbbirsdg és késedelmi pdtlék megfizetésére is kotelezte.
A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2014. szeptember 24. napjan kelt
3799467384 szamua hatadrozatéaval az elséfoku hatadrozatot
megvaltoztatva a felperes terhére 4.541.000 Ft adbébhidnynak mindsiléd
adokiilonbozetet Allapitott meg, mely mellett addébirsagot és
késedelmi pdbdétlékot is kiszabott.

A felperes e hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlatadt kérte arra
alapitottan, hogy a perbeli vizsgdlattal érintett szamlékat
ténylegesen nem fogadta be, a szamldk alapjan Aarubeszerzés a
részérdl nem tortént. Kifogéasolta, hogy az adbhatdsag
jogszerltlenil mellézte az irdsszakértdi vizsgédlatot a
kozigazgatéasi iratok kozott fénymasolatban 1évs beszerzési
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szamlakon 1évé névaldiras kapcséan.

A Miskolci Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag a
24 . K.27.774/2014/12. szama 1itéletével az alperes hatarozatat az
elséfoklt hatdrozatra is kiterjedden hatédlyon kivil helyezte és az
elséfokt hatdsagot 1Uj eljarasra lefolytatdsara kotelezte. A
megismételt eljarasra eldirta, hogy a felperesi nyilatkozat
tikrében ismételten sziilkséges megkeresni a lengyel addhatdsagot
azzal, hogy a Dbevalldsban szerepld és mellékletként szerepld
szamldk esetén hidnytalanul csatoljak az aru Magyarorszagra torténd

sza&llitéséara vonatkozo dokumentumokat is, megjeldlve, hogy
konkrétan az adru mikor, milyen mennyiségben, hovéa kertlt
szallitasra. Ennek hiadnyéaban arra vonatkozd tényszerd

tantvallomdsokkal aldtdmasztott nyilatkozatot kell kérni, hogy az
aru szallitésat honnan hovéa, ki, milyen fuvareszkdzzel végezte, a
terméket hol és konkrétan ki vette &t. Szlkséges annak tényszerd
igazolésa is, hogy az adott mennyiségd termék a felperes
telephelyére megérkezett. Tisztazandd, hogy a lengyel cég részérdl
annak képviseléje 2011. évben a targyaladst kivel folytatta,
pontosan megnevezve a felperesi cég részérdél eljard személyt,
tovabba, hogy a lengyel addhatdésadgi megkeresésben szerepld P.I.,
mely tarsasaghoz kothetd.

Az 1j eljarads eredményeként hozott hatdrozatdban az elsé8foku
adbhatésdg 4.540.000 Ft  addbhidnynak mindsiilé addkiilonbozetet
dllapitott megq, S emellett adbébirsag és késedelmi pbétlék
megfizetésére kotelezte a felperest. Megéllapitotta, hogy a
felperes olyan gyorsan romld husdrut szerzett be a lengyel
tdrsasagtdl, amelynek tovabbértékesitése a vizsgadlt idé&szakban
teljes egészében megtdrtént. Tekintettel arra, hogy a felperes a
beszerzéseit a nyilvantartédsaban, bevallédsaiban nem szerepeltette,
az elséfokl addbhatdsdg a felperes vizsgalt idészaki arbevételét nem
fogadta el wvalésnak, annak Osszegét becslési eljaréds keretében - a
felperes altal megjeldlt Aarrés mérték kozépértékét alapul véve -
hatdrozta meg az addzas rendjérdl szdld 2003. évi CXII. tdrvény (a
tovébbiakban: Art.) 95. S§S-4ra és 108. § (1)-(3) Dbekezdésére
alapozottan. A szarnyas husadru belfdldi értékesitésére 17%-0s
haszonkulcsot szamolt fel, erre tekintettel az eltitkolt bevétel
bsszegét Osszesen 15.523.178 Ft Osszegben hatédrozta meg.

A felperes fellebbezését kovetbden az alperes a 2016. szeptember 26.
napjan kelt 2060787083 szadmu hatédrozataval az elséfokd hatdséag
hatédrozatdt helybenhagyta. Az alperes a dbéntését az 4&ltalénos
forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 19. S§S-4ra, 62. S-ara, 63. § (1) bekezdésére, 82. § (1)
bekezdésére, valamint az Art. 140. § (2) bekezdés rendelkezéseire
alapitotta megadllapitva, hogy az 0j eljarasban kizardlag a jogerds
itéletben elrendelt kortlményeket és az ezzel Osszefliggd tényallési
elemeket kellett vizsgélni.

A kereset
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A felperes a keresetében az alperes hatdrozatdnak a hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az
alapperben meghozott birdsadgi itéletben elrendelt bizonyitédsnak a
megismételt eljadrds sorédn lefolytatott Dbizonyitdsi eljdras nem
felelt meg, mert egyetlen szamldhoz sem <csatoltdk az éaru
Magyarorszagra torténd szallitasdra vonatkozdé dokumentumot, nem
jeldlték meg konkrétan, hogy az &ru mikor, milyen mennyiségben,
hovad kerilt leszdllitédsra, nem szereztek be olyan nyilatkozatot
sem, ami igazolnd, hogy az aru szallitdsat honnan, hova, kik
végezték. Nem igazolt, hogy a terméket konkrétan hol és ki vette
at, valamint az, hogy az adott mennyiségd 4aru a felperes
telephelyére megérkezett.

Az elséfoku itélet

A Dbirbdsadg Jjogerds 1itéletével a keresetet elutasitotta. A Jjogi
dllaspontja a kovetkezd volt: a megismételt eljdrds eredményeként
hozott hatdrozatot tédmadd perben a birdsag kizadrdlag azt vizsgélja,
hogy a hatésdg a koradbbi itéleti iranymutatdsnak megfelelden jart-e
el. A korabbi kozigazgatéasi hatdrozattal szembeni Ujabb
jogszerliségi kifogasok nem hozhatdék fel. Megallapitotta, hogy a
feltilvizsgadlat Jelen {dgyben kizdrdlag arra iranyult, a hatdsag
eljarasa megfelelt-e a birdésdg iradnymutatdsédban foglaltaknak, és ez
alapjan helytalld kovetkeztetést vont le.

A birdésdg rogzitette, hogy a megismételt eljarasban az addhatdsag
ismételt megkeresését kovetden a lengyel addbhatdsdg a szamlék, a
bevallasok és dokumentumok formai, wvalamint a gazdasédgi események
tartalmi, tényleges vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott
le, s az ellendérzés a termékértékesitést ismételten megerdsitette.
A korédbban csatolt szamldk figyelembevételével a Kft. képviseldje
ismételten eldadta, hogy a szallitds a sajat jarmlveikkel tortént,
s ezért nincs CMR fuvarokmédny, s a szallitmany azonositasahoz az
agynevezett HDI (kereskedelmi azonositdn okmany friss
baromfihtsrol) dokumentum allt rendelkezésre, amelyet az
dllatorvosi szolgédltatdsra vonatkozdéd szabadlyok szerint &llitottak
ki valamennyi széamla, illetve valamennyi szallitmény
vonatkozasédban, s amely alapjadn azonosithatdé wvolt a szallitést
végzd& Jarmi és annak sofdérje egyaréant. Az Aaruszallitdshoz hasznédlt
jarmivek szerepeltek a mellékelt listédban, amelyet a HDI dokumentum
alapjan A&allitottak Ossze. A megrendelések feladadsara telefonon
keriilt sor, amelyet a lengyel tarsasdg képviseldje fogadott. A
tanunként meghallgatott lengyel sofdérdk azt nyilatkoztdk, hogy a
szallitéds a lengyel tarsasdg székhelyérdl a felperes szamid cimére
tortént, ahol az ellenértéket EUR-ban készpénzben, egy név szerint
nem azonositott férfitdl, vagy nétél kaptdk meg Atvételi
elismervény ellenében, akik azonosak azokkal a személyekkel, akik
az ellendrzési id&szakot kovetden tortént értékesitések kapcséan az
araut ugyancsak Atvették a felperes képviseldéjének, illetve
képviseld feleségének a késd&bbiekben megvaldsult egyéni
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vallalkozdéként tortént beszerzései esetében. A lengyel addhatdsag
arrdél nem tudott informécidt szerezni, hogy ki P.I., akit a addzd
személyesen nem ismer.

A birdésédg szerint bar az eljdrds sordn a megismételt eljaradsban sem
kerilt tisztézdsra konkrétan P.I. személye, aki a lengyel hatdsag
kordbbi megkeresésre tett tajékoztatdsa szerint a Kft. felé
megrendeldként Jart el, ugyanakkor ©Onmagdban ez a korilmény a
k6z0sségi termékbeszerzés tényét nem cafolta.

A Dbirdésdg nem tartotta sziikségesnek iradsszakértdi bizonyités
elrendelését kiemelve, hogy az alapitélet ez irdnyl megdllapitéasait
a felperes annak idejére nem sérelmezte.

Kiemelte az elséfokt Dbirdsag azt, hogy a taroldkapacitéasra
vonatkozdbdan sziikségtelen tovabbi bizonyitdsi inditvény teljesitése,
ugyanis a felperesi beszerzés gyorsan romld husarut érintett,
amelyet szikségképpen rovid iddn beliil értékesiteni kellett.

A birbdésdg a fenti koriilmények okédn, valamint arra tekintettel, hogy
a Kft. a felperes részére értékesitett termékek vonatkozdsdban az
adbébevallidsi kotelezettségének eleget tett, (amelyet a VIES
kontroll adatok is tartalmaztak) megdllapitotta, hogy a kbdzdsségi
termékértékesités a felperes részére megtdrtént. A szadllitds helyét
nem teszi kétségessé az, hogy a szamlan, valamint a szallitdlevélen
a felperes neve mellett a felperesi székhely keriilt feltiintetésre.

A felilvizsgalati kérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, melyben az alperes hatédrozatanak az elséfokd hatarozatra
is kiterjed6 hatdlyd hatdlyon kivil helyezését kérte. A felperes
jogszabalysértésként az Art. 97. § (4) és (6) Dbekezdéseinek a
rendelkezését jeldlte meg. Ervelése szerint nem nyert bizonyitast,
hogy az &arut a felperesnek leszdllitottdk, s nem létezd beszerzés
esetén nincs helye becslés alkalmazasanak az &arbevételt illetden.
Ervelése szerint a megismételt eljaras Soran sincs olyan
megddnthetetlen Dbizonyiték, amely igazolnd, hogy a Kft.-tdl az
alperes altal kimutatott mennyiségben a baromfihts a felpereshez

kertlt volna leszéallitéasra. Nem vezetett eredményre P.I.
felkutatédsa, igy nem igazolt a megrendelés, nem keriilt sor az A&ru
Magyarorszagra torténd szallitaséra vonatkozd dokumentumok

becsatolédsara. Elmaradt annak tisztédzasa, hogy az aru mikor, milyen
mennyiségben keriilt leszédllitédsra. A szallitdsi cimet kizardlag az
eladd tarsasdg alkalmazottai nevezték meg. Ezen személyek nem
minésiilnek elfogulatlan tantnak, mésrészt az elsédé addvizsgidlati
eljaréashoz képest a megismételt eljdrédsban méas adrufogadasi
helyszint jeldltek meg, az eldadésuk igy ellentmondésos.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéadlati
kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhaté felil.

Tény az, hogy a lengyel adbhatdésdg nem tudta felkutatni P.I.. Az
gy megitélésének a feliilvizsgalati kérelemben dllitott
jogszabdlysértés korében az a sarkalatos kérdése, hogy nevezett
vallomasa nélkiil és a felperes tagadasaval szemben a Kft. korabeli
dokumentumai, a Kft. képviseldjének és sofdédrjeinek wvallomésa
6sszhangban van-e a megallapitott tényallassal, vagyis a birdsag
ténykdvetkeztetései megalapozottak voltak-e.

A Kuria 4&llaspontja szerint az elséfoklt Dbirdsadag kétségbe nem
vonhaté indokolédssal viladgitott ré& arra, hogy az addhatdésdg az
daltala megallapitott tényallasbdl okszerd kovetkeztetést vont le. A
Kft. a kozbsségi értékesitésre vonatkozd korabeli dokumentumokkal
rendelkezett, az értékesitések az addbevalldsdban szerepeltek.
Valamennyi szamlaval kapcsolatban rendelkezésre all a HDI
dokumentum, s azonositasra keriiltek ezen dokumentumokra alapozottan
az aruszéallitédsokra hasznadlt gépjadrmlvek rendszédmai. Tanuként
kertiltek meghallgatadsra a fuvarozast ténylegesen végzd sofdrok,
akik egybehangzdan nyilatkoztak az aru kiszolgaltatdsi helyére, az
ellenérték pénznemére, az elismervényre, valamint arra, hogy
ugyanazon személyek voltak az Aatvevdk, akik az ellendérzési
id&északot kovetden tortént értékesitések kapcsan az arut atvették a
felperes képviseldjének, illetve képviseld feleségének a
késbbbiekben megvaldsult egyéni vallalkozdként tortént beszerzései
esetében.

A Kuria 4&llaspontja szerint a feltlvizsgédlati kérelemben kifejtett
allasponttdl eltérden az a tény, hogy P.I. felkutatdsa nem vezetett
eredményre, a rendelkezésre alleo adatok, feltart tények,
bizonyitékok ismeretében nem mindsiil olyan doéntéd koérilménynek,
amely cafolnd a felperesnek a Kft.-tdl tortént 2011. évi
beszerzését. Nem fogadhatd el tovdbbd az a fejtegetés sem, hogy
elmaradt annak megjeldlése, hogy az aru mikor és milyen
mennyiségben kertlt szallitasra, mert ezek a korilmények a
kbézigazgatasi iratok kozott fellehetd HDI  dokumentumok alapjan
egyértelmiien azonosithatdak voltak.

Az adbhatdésdg az alapitéletben megfogalmazott kdtelezden betartandd
irdnymutatasnak - az Art. 97. § (4) és (6) bekezdésében foglaltak
szem eldétt tartédsa mellett - eleget tett. A tényalladst a lehetséges
és egyben elégséges mértékben tisztéazta.

Az elséfokl birdésdg a a dontése alapjat képezd anyagi és eljiréasi
szabalyokat figyelembe véve, a helytalldan megallapitott
tényalléasbdél jogszerl kovetkeztetést wvont le. Dontését kelld
részletességgel, a Pp. 206. § (1) bekezdésének 1is megfelelden
indokolta. Az 1itélet nem iratellenes, logikadtlan. A rendkivili
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jogorvoslati eljédradsban a Jjogerds itéletben megfogalmazottak
felilmérlegelésére lehetéség nincs.

A Kuaria kifejtettekre azt 4llapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal vitatott koérben nem jogszabalysértd, a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jogszabalyokat nem sérti,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapul vételével hatédlyédban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel
koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi kbltségeinek
megfizetésére.

A Karia az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasarol a birbésagi
eljarasban targyu 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a felilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére.

Az itélet elleni felitlvizsgdlat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. november 15.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnocke, Dr. Bucskdé Istvan sk. eldadd
biré, Dr. Sugar Tamas sk. biré

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



